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Einleitung

Diese Arbeit ist die Zusammenfassung eines Seminars, das im Wintersemester 1998/99 an der
Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg stattfand. Somit flief3en hier auch die Beitrdge meiner
Studenten ein, denen ich an diese Stelle herzlich fur ihre Ideen, Anregungen und fir ein allesin
allem sehr interessantes Seminar danken mochte.

Im Wesentlichen habe ich meine eigenen Unterlagen noch einmal Uberarbeitet und ausformu-
liert. Sie finden daher auch ab und an einige kursiv gehaltene Fragen. Versuchen Sie vor dem
Weiterlesen, fur sich selbst diese Fragen zu beantworten.

Zunéchst geht esum die Frage, wiewir dazu kommen, etwas zu “wissen”, wie wir unser eigenes
Wissen prufen und - dal3 die Wissenschaft im Grunde “nichts anderes’ ist als eine Sammlung
von Methoden, um Vermutungen zu prifen und sich dabei nicht zu téauschen.

Genau dieser Gedanke liegt dem “neuen” Skeptizismus zugrunde, der sich damit beschéftigt,
“aulZergewohnliche Behauptungen” zu untersuchen. Skeptiker in aler Welt versuchen, Fragen
wie die zu beantworten, ob Menschen von Aul%erirdischen entfiihrt werden, ob besonders
begabte Personen mittels einer Winschelrute Wasser finden kdnnen, ob die Methoden der
sogenannten Alternativ- oder Komplementéarmedizin wirksam sind usw.

In dieser Arbeit sollen Sie mit der Methode der skeptischen Untersuchung (skeptical inquiry)
vertraut gemacht werden. Was “skeptical inquiry” genau ist, werden Sie im weiteren Verlauf
erfahren und Sie werden hoffentlich, nachdem Sie alles gelesen haben, selbst in der Lage sein,
eine solche “ skeptische Untersuchung” durchzufthren.

Sie werden sehen, wie man mit dieser Methode “aul3ergewdhnliche Behauptungen” aus dem
Umfeld der Psychologie testen kann. Gerade hier gibt es eine Vielzahl solcher Behauptungen.
Und zum anderen werden Sie sehen, wie Psychologen ihre in Studium und Beruf erworbenen
Kenntnisse einsetzen kénnen, um aul3ergewdohnliche Behauptungen zu prifen.

Umunsin der Methode der skeptischen Untersuchung zu tiben, werden wir einige Beispielefir
aulRergewohnliche Behauptungen analysieren. Einige dieser Beispiele modgen Ihnen unwichtig
und el ner eingehenden Analyse nicht wert erscheinen. Dennoch kénnen wir an diesen Beispielen
unsere Fahigkeiten im kritischen Denken trainieren.

Im Seminar Ubernahmen die Studenten ab diesem Punkt die Gestaltung der einzelnen Sitzungen
und erstellten ihre eigenen Analysen. Obwohl sie aus Platzgrinden in diesem Memorandum
nicht mehr wiedergegeben werden kdnnen, seien hier einige der untersuchten Fragen aufgelistet
(vgl. auch Bordlein, 1999):

. Konnte Gunter Sachsin seinem Buch “Die Akte Astrologie” wirklich einen Zusammen-
hang zwischen ” Sternzeichen” und Personlichkeitsmerkmalen “wissenschaftlich nach-
weisen’?

. Sind die Berichte Uber Nahtod-Erlebnisse und AulRerkdrperlichkeitserfahrungen wissen-

schaftliche Belege fir eine immaterielle Seele bzw. ein Leben nach dem Tod?



. Konnen Herrnstein und Murray in “The Bell Curve” wirklich nachweisen, dal3 Intel-
ligenz nicht nur in hohem Mal3e erblich ist, sondern auch, dal3 sie fir den soziotkono-
mischen Status von Personen, Kriminalitdt u.d. ursachlichist?

. Ist die Psychoanalyse eine Wissenschaft und gesetzt ja, was ist an ihr haltbar? Ins-
besondere: Gibt es ein “motiviertes Unbewul3tes’? Welche Redlitét haben die psy-
chischen Instanzen Es, Ich und Uberich?

. Gibt es Gberhaupt “ multiple Personlichkeiten”, wenn ja, wie missen wir das verstehen,
und entstehen sie wirklich durch sexuellen Mif3orauch in der Kindheit?
. Das Neurolinguistische Programmieren (NLP) behauptet, besonders effektive M ethoden

zur Verhatens- und Einstellungsénderung zur Verfigung zu stellen. Stimmt das?

Wie die Auswahl der Themen zeigt, war dabei durchaus nicht von vornherein “sowieso” klar,
dal3 die zu untersuchende Behauptung “kompletter Humbug” oder “langst widerlegt” ist,
sondern es wurde eine differenzierte Sicht und Diskussion angestrebt und i.d.R. auch erreicht.
Auch bot die Auswahl der Themen nach Ansicht des Dozenten einen guten Uberblick tiber die
Moglichkeiten der skeptischen Untersuchung auf dem Gebiet der Psychologie.

7. Etwas wissen

Haben Se schon einmal etwas geglaubt, von dem sich nachher herausstellte, daf? es falschist?
Sicher haben Sie schon einmal etwas geglaubt, von dem Sie nun wissen, dal? es nicht stimmt.
Das kann etwas ganz Banales sein, etwas sehr Abstraktes (dal? die Psychoanayse gleich-
bedeutend mit wissenschaftlicher Psychologieist), etwas fur Ihr Leben sehr Bedeutsames (dal3
sich Elternschaft und Studium leicht vereinbaren lassen), etwas, das Sie in lhrer Kindheit
geglaubt haben (daf3 es einen Osterhasen gibt) und vieles anderes'.

Irgendwann einmal kamen Sie dazu zu bemerken, dal? es sich nicht so verhélt, wie Siees sich
bis dahin dachten.

Wie kamen Se dazu zu erkennen, dal3 es falsch ist?

Sie haben neue Informationen erhalten, indem Sie eigene Erfahrungen oder Beobachtungen
gemacht haben oder indem Sie an den Beobachtungen oder Erfahrungen anderer tell hatten.
Meistens geschah das mehr oder weniger zuféllig. Z.B. haben Sie zuféllig gesehen, wie lhr
Vater die Ostereler im Garten versteckt hat.

Was aber ware der optimale Weg, das, was Se glauben, zu Uber prifen?

Z.B. kénnten Sie sich schon vorher tberlegen, was der Fall sein muf3, um Ihre Annahmen zu
bestétigen. Sie kbnnen gezielt Informationen suchen, z.B. andere Studenten, die Kinder haben,
Uber ihre Lebenssituation befragen u.a.

Warum interessieren Se sich fur Psychologie?

(Ich setzte mal voraus, dal3 Siesich wirklich fur Psychologie interessieren, immerhin halten Sie
ein Memorandum in Handen, das auf einem Seminar basiert, das an Studierende der Psycholo-
gie adressiert war).

! Die Beispiele stammen von den Seminarteilnehmern.
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U.a vielleicht, weil Sie bestimmte Dinge wissen wollen. Z.B. warum sich Menschen auf
bestimmte Art und Weise verhalten, wie unser Denken und Fihlen “funktioniert”, wie psy-
chische Krankheiten entstehen und wie man sie heillen kann usw. Wenn das der Fall ist, dann
gebe ich Ihnen nun einige moglich Antworten auf diese Fragen.

Was halten Se von den folgenden Aussagen?

Stimmt’s?

Eine Aggression ist immer die Folge einer Frustration.

2. JedeNeurose geht auf einen ungel 6sten Konflikt in der frihen Kind-
heit zurtck.

3. Eine Personlichkeitsstérung kann nur behoben werden, wenn man
die Ursachen der Storung beseitigt.

4.  Jeder Mensch, der Kinder mifzhandelt, war selbst Opfer von
Mif3handlungen in der Kindheit.

5.  Jede Form oraler Sucht (Trinken, Rauchen, exzessives Essen) geht
auf ungentigendes Gestilltwerden zurtick.

6. Das Schulfach Mathematik trainiert den Geist so, dal3 man ganz

allgemein logisch denken lernt.
(Selg, H.; Klapprott, J. & Kamenz, R. (1992). Forschungsmethoden der Psychologie.
Stuttgart: Kohlhammer, S. 12.)

=

War das die Art von Antwort, die Sie in Bezug auf die 0.g. Fragen erwartet haben? Oder ist
Ihnen das zu wenig, fehlt Ihnen da noch “irgendwas’?
(Die Aussagen sind Ubrigens alle falsch).

Wie mifdte eine Antwort aussehen, damit Se sie als “ausreichend”, “ zufriedenstellend” ,
“wahr” oder “richtig” akzeptieren konnten?

Genugt es lhnen, dal’ der Professor es Ihnen sagt oder dal3 esin einem Buch steht? Was gehort
noch zum “Wissen”, dal3 etwas “wahr” ist?

Offenbar gehort zum “wirklich Wissen” auch die Kenntnis des Zustandekommens von Aus-
sagen. Und vidlleicht halten Sie einige Dinge, die sie friher fir wahr hielten, mittlerweile fur
unwahr, weil sie jetzt besser beurteilen konnen, ob die Begrindungen (oder Beweise oder
Belege) fir diese Dinge (Aussagen) unangemessen sind.

2. Methoden der Gewinnung von Wissen

Wissenschaft ist im Grunde eine Methode zur Prifung von Vermutungen. Also “nichts anderes
as’ das, was Sie taten, as Sie lhre Vermutungen pruften. Nur dal3 Wissenschaft eine sehr
ausgefeilte Methodeist, Vermutungen zu prifen. Wenn Wissenschaftler komplizierte Methoden
anwenden, um Vermutungen zu prifen, so haben sie dafUr gute Griinde.

Nicht das Aufstellen von Vermutungen ist der Hauptinhalt von Wissenschaft, sondern ihre
Prufung.




Die einfachste Form von Prifung ist: Nachgucken!

So hat Aristoteles angeblich einmal behauptet, dal? Frauen weniger Zdhne als Manner haben.
Uber viele Jahrhunderte hinweg hat man das einfach geglaubt, bis man irgendwann einmal
nachsah und festgestellt hat, dal3 das gar nicht der Fall ist.

Kennen Se andere Beispiele, wie man eine Vermutung Uber die Welt durch einfaches Nach-
schauen Uber prtfen kann?

Hatte es gentigt, wenn man nur einer Frau (und einem Mann) in den Mund geguckt hatte?
Wohl kaum, denn immer wieder kommt esvor, dal3 Menschen Zdhne verlieren und so (zuféllig)
doch eine beliebige Frau weniger Zdhne im Mund hat als ein beliebiger Mann.

In schwierigeren Fallen mul3 man anscheinend schon ziemlich oft und ziemlich genau hin-
gucken, damit man wenigstens einigermal3en sicher sein kann. Im Extremfall mufte man wohl
alen Mannern und Frauen in den Mund schauen. Im Schnitt wiirde man wahrscheinlich finden,
dal? Méanner und Frauen ungefahr genau so viele Zdhne haben. Ein Kritiker unsere Methode
konnte nun einwenden, das es Aristotel es aber vermutlich darum gegangen ist, dal3 Frauen von
ihrer Anlage her weniger Zdhne haben als Méanner. Die von uns festgestellte Gleichheit kdnnte
auch daraus resultieren, dal3 Manner ihrer (urspringlich mehreren) Zahne aus irgendeinem
Grund leichter verlieren als Frauen.

Ist dieser “ Sreitfall” darum unentschieden?

Offenbar kénnen wir den Fall nur entscheiden, wenn wir von vornherein genau die Frage klaren,
die wir beantworten wollen und den Weg festlegen, auf dem wir diese Frage beantworten
koénnen. Aus diesem Grunde formuliert man eine moglichst konkrete Annahme dartber, was
wir, wenn Aristoteles Unrecht hat, erwarten zu finden.

Man kénnte auch sagen, wir missen
eine eindeutige Hypothese formulieren

Wie konnte die Hypothese ausschauen?
Ein Vorschlag konnte lauten: “ Alle erwachsenen Frauen, die noch keine Zdhne verloren haben
und alle Manner, die noch keine Zéhne verloren haben, haben jeweils gleich viele Zdhne'.

Konnen wir “ allen” in den Mund gucken?
Offenbar kommen wir mit dieser Methode nicht sehr weit. So werden wir es nie beweisen
kdnnen.

Ein anderes (gebrauchlicheres) Beispiel fur ein solches Dilemma ist die Behauptung: “Alle
Schwanesindweil3’. Wir werden nie alle Schwane finden kénnen und haben das selbe Problem.

Literaturtip:

Mehr zu diesen Stolpersteinen auf dem Weg zur Erkenntnis (z.B. Hempels Raben-
Pardoxon; Berents 99-Fufl3-Pardoxon) finden Sie in: Poundstone, W. (1992). Im Laby-
rinth des Denkens. Reinbek: Rowonhilt.



Karl Popper umging dieses Problem: Etwas letztglltig beweisen kénnen wir nicht. Aber wir
konnen etwas widerlegen! Z.B. mussen wir nur einen schwarzen Schwan finden, um die
Behauptung “Alle Schwéne sind well3” zu widerlegen.

Popper berichtet (Conjectures and Refutations, 1972, S. 33ff), dal3ihm um 1919 herum
ein Unterschied zwischen einer Theorie wie der Einsteinschen Relativitétstheorie und
den Theorien von Marx, Freud und Adler auffiel. Welcher Art dieser Unterschied war,
konnte er selbst zunachst nicht beschreiben.

Er bemerkte weiterhin, dal3 Freunde von ihm, die Anhanger einer der drei letztgenannten
Theorien waren, v.a. von deren Erklarungskraft beeindruckt waren: Die Theorien
schienen beinahe alles erklaren zu kdnnen: “the world was full of verifications of the
theory” (p. 35). So betonten auch Freudianer immer, dal’ die Theorie standig von der
“klinischen Beobachtung” bestétigt wirde.

Derartige Theorien sind, nach Popper, so formuliert, dal3 sie immer bestétigt wirden.
Und dieser Umstand, der die Anhanger solcher Theorien so begeistert, ist in Wahrheit
ihre grof3e Schwéche.

Bel Einstein lag die Sache anders: Z.B. sagte Einsteins Theorie voraus, dal3 das Licht
von Fixsternen durch ein grof3es Gravitationsfeld wie das der Sonne abgelenkt wiirde. -
Eine Voraussage, die dann auch durch Eddingtons Beobachtungen wéhrend einer
Sonnenfinsternis bestdtigt wurde. Das Besondere an derartigen Voraussagen ist das
damit verbundene Risiko: Wenn Eddington keine Abwei chungen gemessen hétte, dann
waére Einsteins Theorie widerlegt (oder zumindest entkraftet) worden.

So kam Popper zu folgenden Annahmen Uber die Charakteristikavon wissenschaftlichen
und unwissenschaftlichen Theorien:

1 Es ist leicht, Bestétigungen fur eine Theorie zu finden, wenn man nach Be-
stétigungen sucht.
2. Bestétigungen zdhlen nur dann, wenn sie das Ergebnis einer “riskanten” V oraus-

sage sind, einer Voraussage, die auch hétte scheitern konnen.

3. Gute wissenschaftliche Theorien “verbieten” viele mogliche Zustande der Welt.

4. Eine Theorie, die durch nichts widerlegt werden kdnnte, ist nicht wissenschaft-
lich.

5. Jeder echte Versuch, eine Theorie zu priifen, ist ein Versuch, sie zu widerlegen.

6. Augenscheinliche Bestétigungen zahlen nicht, aul3er wenn sie das Ergebnis eines

echten Versuches, die Theorie zu testen, sind.

7. Einige urspringlich testbare Theorien, die sich als falsch herausstellten, werden
von ihren Anhangern weiterhin aufrechterhalten, indem sie Ad hoc-Annahmen
in sie einfiigen, das sind Annahmen, die ursprunglich nicht in der Theorie enthal -
ten waren und die zusétzlich aufgenommen werden, um widersprichliche Daten
zu “erkl&ren”. Im Endeffekt verwandeln sie die Theorien so in unwissenschaftli-
che Theorien. Popper nennt diesen Vorgang “conventionalist twist” (p. 37).



Popper fast zusammen, dal? das Kriterium fUr die Wissenschaftlichkeit einer Theorie
ihre Falsifizierbarkeit oder Widerlegbarkeit oder Testbarkeit ist?.

Die Astrologie, als Beispiel einer Pseudowissenschaft, sagt zwar Dinge voraus, aber so
unprézise, dal3 ihre Voraussagen nur schwer falsch sein kdnnen.

Die Marxistische Theorie der Geschichte ist ein gutes Beispiel fur einen “conven-
tionalist twist”. Urspringlich machte sie klare Voraussagen tber den weiteren Verlauf
der Geschichte. Alsdie Geschichte nicht so ablief, wie vorausgesagt, wurde die Theorie
von ihren Anhéngern so modifiziert, dal3 sie der Widerlegung entging.

-> Zusammenfassung:

Aussagen Uber die Welt miissen prézise sein, und sie missen so formuliert sein, dal3sie
auch widerlegt werden kénnten.

Beispiel:

Der Spruch “Wenn der Hahn kraht auf dem Mist, andert sich s Wetter oder s bleibt wie s
ist” persifliert Bauernregeln: Diese Regel ist unwiderlegbar. Und wie wir hier sehen, ist das
kein Vorteil sondern ein Nachteil.

Aber auch eine (denkbare) Regel “Wenn der Hahn kréht auf dem Mist, &ndert sich s Wetter”
ware nicht befriedigend, denn sieist zu unprazise. Das Wetter andert sich (in unseren Breiten)
fast jeden Tag “irgendwie” (abgesehen davon, dal3 Hahnei.d.R. mehrmals téglich kréhen).

Beispielsweiseist aber die Siebenschl&fer-Regel (dal? das Wetter am Siebenschl&fer-Tag von da
an sieben Wochen lang gleich bleibt) widerlegbar und auch (mehr oder minder) préazise genug
formuliert, so dal3 man sie testen kann.

Und tatsachlich |83t sich zeigen, dal3 diese Regel eine gewisse Berechtigung hat, denn um den
Termin des Siebenschl&fertages® herum scheint sich oft eine stabile Wetterlage zu etablieren.
Womit Ubrigens auch schén gezeigt ist, dal3 die Vermutungen, die man wissenschaftlich prifen
kann, nicht unbedingt von Wissenschaftlern stammen mussen und dal3 - gute - Wissenschaftler
nicht pauschal die Hypothesen von Nicht-Wissenschaftlern ablehnen, sondern sielediglich einer
wissenschaftlichen Prifung unterziehen.

Z“One can sum up all this by saying that the criterion of the scientific status of a theory
isitsfalsifiability, or refutability, or testability” (p. 37).

3 Der Siebenschl&fertagist der 25 Juni. Im alten, julianischen Kalender galt die Regel fir
diesen Tag. Nach heutigem Kalender ist der “kritische” Termin ungefdhr der 5. Juli. Siehe
hierzu Malberg (1999).



3. Andere Methoden der Erkenntnisgewinnung

Im folgenden sel kurz auf einige andere Wege, zu “Erkenntnissen” zu kommen, eingegangen.
Haufig berufen sich Menschen auf diese “anderen Wege’, m.E. insbesondere dann, wenn ihre
M einungen und Uberzeugungen von den Ergebnissen der Wissenschaft nicht gestiitzt werden.

Erfahrung

“Deine wissenschaftlichen Studien sagen das. Aber meine Erfahrung sagt mir etwas anderes!”
Oder, besser, daauthentisch (und an mich gerichtet): “Esgibt nicht nur Deine Forschungsergeb-
nisse, es gibt auch andere Erfahrungen, die Aussagekraft haben und die es zu respektieren gilt.”
(aus einer Diskussion in der Newsgroup de.sci.psychologie; Message-ID:
<37602DAB.8AD94996@tel da.net>)

Mit Erfahrung wird oft das aus personlichen Beobachtungen gewonnene Wissen bezeichnet.
Doch leider - und wir werden das im weiteren Verlauf noch oft genug sehen - kann man dabel
einer Tauschung unterliegen, z.B. well man nur auf die eigene Meinung bestétigende Falle
achtet u.& (man nennt das den “confirmation bias’; dt. Bestétigungstendenz). Um die eigenen
Beobachtungen zu Uberprifen, ist es notwendig, entsprechende Sicherheitsmal3nahmen gegen
die Selbsttéuschung zu ergreifen (Man beachte: Einfach “ Aufpassen” gentgt hier nicht!). Eben
daswas (gute) Wissenschaftler tun sollten: Denn auch sie sind auf Beobachtungen angewiesen.

“Erfahrung” ist demnach nicht getestetes Wissen aus Beobachtung. “ Erfahrungswissen” kann
wahr sein, muf3 es aber nicht.

Intuition

Hier ist sich die Person nicht vollstandig klar, wie sie zu einer Aussage kommt. Sie “weil3 es
einfach”, dald es so ist, und oft - so erlebt sie es zumindest - liegt sie damit auch richtig.

Ein Beispidl:

Menschen, die in einer bestimmten Region leben, konnen durch Beobachtung der Wolken
oftmals relativ gut voraussagen, ob es regnen wird oder nicht - ohne dal? sie die Kriterien fur
ihre Prognose bzw. ihr VVorgehen (ihren ” Algorithmus™) explizit benennen konnten.

Ob sie aber recht haben oder nicht, dariiber konnte nur eine Uberpriifung Auskunft geben.

Visionen, Traume und Offenbarungen

Von Heiligen wird oft berichtet, dal? sie eine Offenbarung hatten und dann von dieser geleitet
handelten. Anscheinend waren sich die Betreffenden vollig sicher, dal3 dasWissen, dasihnenin
ihrer Offenbarung zuteil wurde, absolut gewil3ist. Manchmal geht es auch “ ganz gewohnlichen”
Menschen so, wenn sieeine Art “Wahrtraum” haben: Sie haben es getrdumt und sie wissen nun,
dal3 es auch so passieren wird. Und bisweilen finden sie sich darin bestatigt.

Aber auch fur diese “ Offenbarungen” - so Uberzeugend sie fir denjenigen, der sie erlebt, sein

mogen - gilt: Sie kénnen ebenso richtig wie falsch sein. Es kommt auf die Uberpriifung an.

Ob eine Aussage wahr oder falsch ist, kénnen wir also nur durch eine Uberpriifung herausfin-
den. Und prifen kdnnen wir sie nur, wenn sie priifbar formuliert sind. Wenn sie nicht prifbar
formuliert sind, kdénnen wir keine Aussage darUber treffen, ob sie wahr oder falsch sind.
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Gibt es Aussagen, die keinesfalls prifbar sind, egal wie man sie formuliert?
Diessind Aussagen, die nicht die beobachtbare (“real€”) Welt zum Inhalt haben, al so metaphy-
sische Aussagen.

Sobald aber jemand etwas sagt, was die reale Welt betrifft, konnen wir prinzipiell von ihm
verlangen, dal3 er seine Aussage prufbar formuliert und dal er sie dann auch prift, um seinen
Anspruch aufrechtzuerhal ten.

Einige Philosophen haben diese Haltung (bzw. Poppers Wissenschaftstheorie) kritisiert.

So wird von den Kritikern einer rationalen, empirischen Wissenschaft gerne Thomas
Kuhn (1996) zitiert. Der habe ja in seinem Werk “The Structure of Scientific Revolu-
tions’ gezeigt, dal3 Wissenschaft tatséchlich nie so ablaufe, wie in Poppers Ideal. Er-
kenntnisse wirden also gar nicht so gewonnen, sondern entsprachen mehr einer Art
Common Sense unter Wissenschaftlern. Gelegentlich kéme es zu einem sog. Paradig-
menwechsel, d.h. Wissenschaftler wirden ihre Erklarungsmuster durch neue ersetzen.
Wir konnten also nie sicher sein, dal das, was uns heute Wissenschaftler as “wahr”
prasentieren, in einigen Jahren noch “wahr” sein wird.

Dem |&fdt sich zum einen entgegenhalten, dal3 Kuhn dies nie so geschrieben hat. Kuhn
hat v.a. einen Blick auf die Soziologie der Wissenschaftler und Wissenschaften gewor-
fen, der uns zeigt, dal3 - letztenendes - auch Wissenschaftler nur Menschen sind, die fur
Vorurteile und Ehrgeiz anfallig sind. Zum anderen éndert dies jedoch nichts am prinzi-
piellen Fortschritt der Wissenschaft, auch wenn einzelne Wissenschaftler fehlbar sind
und auch wenn sogar ganze Zweige der Wissenschaft Uber 1&ngere Zeit sich in eine
falsche Richtung entwickeln kénnen.

Denn: Fir die empirischen Wissenschaften gibt es namlich ein Kriterium, an dem sich
letztlich alle Aussagen messen lassen miissen: Die Ubereinstimmung mit der realen
Welt.

Andere Kritiker beziehen sich auf Paul (“anything goes’) Feyerabend. Feyerabend
(1986) wendet sich gegen den “Wahrheitsterror” der Wissenschaften und ihre Metho-
denglaubigkeit. Alternativ schl&gt er vor, die Burger Uber den Wahrheitsgehalt wissen-
schaftlicher Aussagen befinden zu lassen. Aber der Verzicht auf die Methode bedeutet
im Endeffekt einen Verzicht auf die Prifung. Es findet einfach kein Wissenszuwachs
Statt.

Esgibt weitereKritiker, v.a. aus dem Bereich der sog. Postmoderne (z.B. Derrida: Wissenschaft
as Sprachspiel usw.) oder von Seiten des Konstruktivismus.

Jedoch zielen all diese Kritiken (bestenfalls) auf die Wissenschaft as Institution oder als
Ideologie. Aus dem Umstand, dal3 Wissenschaftler und wissenschaftliche Institutionen fehlbar
sind, abzuleiten, dal3 die Wissenschaft als solche unbrauchbar ist, hief3e jedoch * das Kind mit
dem Bade ausschutten”.
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Derartige Kritik an der Wissenschaft “an sich” offenbart v.a. ein Mil3versténdnis von dem, was
“Wissenschaft” ist.

Wissenschaft ist nicht eine bestimmte Institution oder eine Ideologie mit einem bestimmten
Inhalt.

“Wissenschaft” ist die bislang erfolgreichste M ethode der Erkenntnisgewinnung. Als solche
wird sie standig veradndert und verbessert. Sie ist nicht definiert Gber den Inhalt (die
Erkenntnisse) oder die Personen und Institutionen, die sie austiben.

Lesetips:

Rothman, M. Wissenschaftsmythen. (1993). In G.v. Randow, Mein paranormales
Fahrrad (S. 189 - 199). Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Kurtz, P. (1996). Das Anwachsen der Wissenschaftsfeindlichkeit. In M. Shermer, B.
Maidhof-Christig & L. Traynor, Argumente und Kritik. Skeptisches Jahrbuch 1997 (S.
293-306). Aschaffenburg: Alibri.

Schick, T. (1998). Das Ende der Wissenschaft. In M. Shermer, B. Maidhof-Christig &
L. Traynor, Endzeittaumel. Skeptisches Jahrbuch 11 (S. 233-242). Aschaffenburg: Alibri.

Ein Wissenschaftler darf eine Aussage nicht wegen ihres Inhalts ablehnen, sondern nur weil die
Methode zu ihrer Gewinnung fehlerhaft angewandt wurde.

4. Skepsis
Was bedeutet fir Se Skeptisch-sein?

Der Skeptizismus (skepsis, griech. = Betrachtung, Untersuchung) ist von grof3er Bedeutung fir
die Philosophie(geschichte). Man unterscheidet verschiedene Arten des Skeptizismus.

Nihilismus/ Neutraler Skeptizismus

Mit Nihilismusist hier der totale, negative Skeptizismus gemeint. |hm zufolge kdnnen wir nicht
“etwas wissen”. Auch die Kriterien zum Erwerb von Wissen sind unzuverlassig, es gibt keine
Wahrheit und keinen Wert. Diese Form des Skeptizismus ist selbstwiderspriichlich: Woher
wissen Nihilisten, daf3 kein Wissen moglich ist? Somit ist der Nihilismuseigentlich ein Fall von
Dogmatismus.

Der Neutrale Skeptizismus wird auch Pyrrhonismus, nach Pyrrhon von Elis (360-270 v.u.Z.),
seinem Begriinder, genannt. Das Prinzip des Pyrrhonismus ist, dal3 nichts behauptet wird, alles
kann wahr oder falsch sein. Diese Form des Skeptizismus ist agnostizistisch. Sie macht letzt-
endlich handlungs- und entscheidungsunfahig.
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Gemaldigter Skeptizismus

Der Begrinder dieser Form des Skeptizismus war Karneades (214-129 v.u.Z.). Er meint sinn-
gemal} folgendes: Unsere Erkenntnis ist unzuverlassig, daher kann nichts mit Sicherheit be-
hauptet werden, daher sind alle “Meinungen” prinzipiell gleichwertig. Jedoch erfordert “das
Leben” eine gewisse Anpassung, daher sollten wir uns der géngigen Vorgaben bedienen. Man
soll aso so leben, als wére Erkenntnis moglich.

Unglaube
Unglaube ist die Ablehnung bestimmter Inhalte a priori (von vornherein), z.B. des Gottes-
glaubens, paranormaler Phdnomene etc. Unglaube ist wiederum eigentlich dogmatisch, nicht
skeptisch.

Skeptische Untersuchung (Skeptical Inquiry)

Erkenntnis ist prinzipiell mdglich, jedoch ist nichts absolut gewil3; nur sind einige Dinge
gewisser als andere. Man nennt diese Form des Skeptizismus auch *“methodischen Skeptizis-
mus’, denn die Frage, die am meisten interessiert, ist mit welchen Methoden das Wissen
gewonnen wurde. Skeptische Nachprifung bzw. Untersuchung meint: Esgibt Kriterien, anhand
derer wir Wissensbehauptungen tberpriifen konnen: empirische Tests, logische Gesi chtspunkte,
experimentelle Tests (Prifung an den Konsequenzen). Die Methode der skeptischen Untersu-
chung hat starke Ahnlichkeit mit den Methoden “guter” Wissenschaft: Diese ist kein Zufall,
denn auch die Wissenschaft versucht, Wissensbehauptungen zu prifen. Die ethische Maxime
dieser Richtung lautet: Handle nach dem besten zur Verfligung stehenden Wissen.

Lesetip:

Als Begrinder dieser neuen Form des Skeptizismus gilt der amerikanische Philosoph
Paul Kurtz. Einen kurzen Abrif3 des “ Skeptical Inquiry” findet man in:

Kurtz, P. (1996). Der neue Skeptizismus. In G. v. Randow, Der Fremdling im Glas und
weitere Anléasse zur Skepsis, entdeckt im “ Skeptical Inquirer” (S. 91-106). Reinbek:
Rowohlt.

Weiterfuhrende Literatur:

Kurtz, P. (1992). The New Scepticism. Inquiry and Reliable Knowledge. Buffalo, NY':
Prometheus Books.)

Die “ Skeptische Untersuchung” steht im Zusammenhang mit einer “Bewegung”, die man als
“Neuen Skeptizismus’ bezeichnet. Dieser betreibt die Anwendung der skeptisch-wissen-
schaftlichen Methode auf alle Behauptungen, also auch politische, ethische, religidse usw. Vor
allem aber widmet er sich der Untersuchung “auf3ergewohnlicher” Behauptungen. Dies sind
Behauptungen, die mehr oder minder im Widerspruch zu gegenwartigen Erkenntnissen der
Wissenschaften stehen, insbesondere der Bereich des “ Paranormalen”.

Das Committee for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal (CSICOP) in den
USA, die Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften (GWUP
e.V.) in Deutschland und &hnliche Organisationen in anderen Teilen der Welt widmen sich der
V erbreitung wissenschaftlichen Denkens, der Aufkl&rung Uber den Wahrheitsgehalt “ aul3erge-
wohnlicher” Behauptungen und nicht zuletzt der Erforschung dieser Behauptungen und Anspri-
che.
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Par a-, Pseudo- und Protowissenschaften

An dieser Stelle erscheint eine wichtige Begriffsklarung angebracht, betreffend den
Unterschied zwischen Para-, Pseudo- und Protowissenschaften:

Parawissenschaften sind Wissenschaften, deren Status noch ungeklart ist, die “wahr” oder
“falsch” sein kénnen.

Pseudowissenschaften betreiben “Wissenschaftsmimikry”: Sie bedienen sich
wissenschaftsahnlicher Verhatensweisen, Begriffe und Methoden, sind aber im Grunde keing|
Wissenschaften.

Als Protowissenschaft bezeichnet man eine Wissenschaft im Entstehen, eine, die sich noch
nicht durchgesetzt hat. Ein geldufiges Beispiel fir eine Protowissenschaft wére Wegeners
Kontinentaldrifthypothese, die zur Zeit ihrer Entstehung - und noch lange danach - umstritten
war, heute aber im Rahmen der Plattentektonik Tell einer allgemein anerkannten Wissenschaft
ist.

Ob eine Parawissenschaft eine Pseudowissenschaft oder eine Protowissenschaft ist, a3t sich
erst nach eingehender Untersuchung, oft erst nach geraumer Zeit, sagen.
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Der Glaube an paranormal e Uberzeugungssystemeist ein gesell schaftlich rel evantes Phanomen.
Zahlreiche Takshows, Esoterikmessen, Horoskope, “Alternative” Heilmethoden u.& belegen
dies.

Haben Se Erfahrungen mit derartigen paranormalen Uber zeugungssystemen gemacht?
Fast jeder ist schon in Bertihrung gekommen mit Esoterik, Astrologie, Mondrhythmentheorie,
Bachbl itentherapie usw.

So amiisant sie manchmal scheinen mogen (wie beispielsweise die von der Flat Earth Society -
im Internet http://www.flat-earth.org/ - vertretene Behauptung, die Erde sei eine flache Scheibe),
pseudowissenschaftliche Behauptungen bergen einige Gefahren. Es handelt sich nicht nur um
“harmlose Spinner”.

Welche Gefahren kénnten aus den 0.g. parawissenschaftlichen Uber zeugungen erwachsen?
Abgesehen von der nicht zu vernachl assigenden “ gei stigen Umwel tverschmutzung” - denn diese
parawissenschaftlichen Behauptungen fuhren oft ein ganzes unwissenschaftliches bis wissen-
schaftsfeindliches Weltbild im Gepéack - gibt es ganz konkrete Gefahren, die von paranormalen
Uberzeugungen und Praktiken ausgehen. So sind alternative Heilmethoden bisweilen an sich
schédlich, bisweilen nur dann, wenn ihretwegen eine wirksame Behandlung unterlassen wird.
Auch die meisten Menschen, die gern ihr Horoskop lesen und die jeden neuen Bekannten als
erstes nach dem “ Sternzeichen” fragen, wirden es empdrend finden, wenn Stellenbewerber nach
dem Rat eines Astrologen eingestel It oder abgel ehnt werden (tatséchlich geschieht das gar nicht
selten). Auch ist es mehr a's bedenklich, wenn man erfahrt, dal3 in nicht wenigen Kindergéarten
und Schulen die Kinder mit den auferst umstrittenen Methoden der “Edukinesiologie” “ge-
fordert” werden. Ganz abgesehen davon, dal3 sich, wer mit nachgewiesenermal3en wirkungs-
losen Verfahren Profit erwirtschaftet, des Betrugs schuldig macht.

Einige “ Spielregeln” fur Skeptiker
Um den Sinn der unten folgenden Spielregeln zu illustrieren, hier zunachst einmal ein
“paranormales’ Phanomen und seine mdglichen Erklarungen:

Wie viele andere Menschen - nach meiner Beobachtung sind es vor allem Méanner - plagt auch
mich ein Problem meine Leibwésche betreffend: In meinem Schrank héufen sich viele einzelne
Socken, denen ihr passendes Gegenstiick abhanden kam. Den Verlust der Sockengeschwister
bemerke ich in der Regel, wenn ich die getrockneten Socken vom Wéschesténder nehme. Ich
arbeite seit langerem an Erklérungsmodellen, wo die verschwundenen Socken abbleiben. U.a
warf ich diese Frage einmal im Usenet (den Diskussionsforen des Internet) auf und erhielt einige
interessante Anregungen®. Im Folgenden seien einige der von mir und anderen entwickelten
Theorien zur Erklarung des Sockenschwunds kurz aufgelistet:

* Die Beitrage sind bei “deja.com” archiviert und kénnen mit der Suchmaske unter
http://www.deja.com/home_ps.shtml gefunden werden; Forum: de.etc.sprache.deutsch;
Message-1D: <34C616A 1.EQ709874@ppp.uni-bamberg.de>.
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1 Sockenfressendes Monster in der Waschmaschine

Die “Theorie’ stammt von einem Kleinkind (dessen Mutter sie mir berichtete), das so das
Fehlen einzelner Socken beim Anziehen rechtfertigt. DasMonster ist selbstverstandlich unsicht-
bar. Wie das Monster die Socken verdaut, wo es herkommt, wie lange es |ebt usw. ist unklar.

2. Hyperraumtunnel (“Wurmloch™) in der Waschmaschine

Meine Lieblings’theorie”! Demnach wird durch die Rotation der Waschmaschine beim Schleu-
dern eine quantenphysikalische Singularitét erzeugt, die mittels Tunnel durch die gekrimmte
Raum-Zeit hindurch mit anderen Orten im Universum verbunden sind. (Sie haben das eben
nicht verstanden? - Macht nichts...). Gelegentlich fiihren diese Tunnel sogar in andere Wasch-
maschinen - was das sporadische Auftauchen seltsam unvertraut erscheinender Socken in der
Wasche erklart. Da Socken unter allen Kleidungsstiicken die geringste Masse besitzen, kdnnen
sie am ehesten in die Tunnel hineingezogen werden. Zudem fallt der Schwund von Socken
aufgrund ihrer paarweisen Existenzform besonders auf. Das Fehlen anderer Kleidungsstiicke
wird einfach seltener bemerkt.

3. Einbeiniger Dieb

Demnach werden die vom Sockenschwund Betroffenen von einbeinigen Dieben heimgesucht,
die sich auf diese Weise ihre Ful3bekleidung ergaunern. Warum werden nur Socken und nicht
auch noch Schuhe gestohlen? - Eine naheliegende Frage. Die Antwort lautet, dal3 es sich um
eine Vorsichtsmal3nahme der einbeinigen Diebe handelt. Da diese Wiederholungstéter sind,
maochten sie keine Aufmerksamkeit erwecken. Das Fehlen eines Schuhs wirde zu grof3e Auf-
merksamkeit beim Bestohlenen und evtl. Vorsichtsmal3nahmen bewirken.

4, Fallen aus der Trommel ins Innere der Waschmaschine, wenn die Trommel schlecht
justiert ist

Ein Bekannter erzahlte mir, dal3 er bei der Reparatur seiner Waschmaschine einmal auf mehrere

einzelne Socken im Gehause stiefs. Nur Socken sind ausreichend klein, um durch die schmale

Spalte zwischen Trommel und Gehéuse fallen zu kénnen.

5. Bleiben beim Ausziehen im Hosenbein hdngen

Ein Teilnehmer der Diskussion im Usenet berichtete, dal’ ihm einmal auf offener Stral3e eine
Socke aus dem Hosenbein fiel. Die Socke war offenkundig tags zuvor beim (hastigen) Ent-
kleiden im Hosenbein steckengeblieben.

Wel che der angebotenenen Erklarungen halten Sefur wahrscheinlich, welchefur eher unwahr -
scheinlich?

Die meisten von Ihnen werden die letztgenannten Theorien fir wahrscheinlicher halten als die
ersten.

Warum? Sind nicht von vornherein alle “ Theorien” erst mal gleich wahrscheinlich?

Nein, denn die ersten Erkl&rungen enthalten sogenannte “ Aul3ergewdhnliche Behauptungen”.
“ Aulergewdhnliche Behauptungen” sind solche Behauptungen, die eine Vielzahl von Zusatz-
annahmen Uber die Welt erfordern, um vollstandig zu sein (dal3 Singularitdten bereits durch die
in Waschmaschinen auftretenden Kréfte erzeugt werden kdnnen, nicht aber in andern Systemen,
in denen @hnliche Krafte wirken usw.). “Normale” Behauptungen lassen sich relativ problemlos
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mit unserem Weltwissen vereinbaren (dal3 jemandem beim Ausziehen seiner Hose eine Socke
im Hosenbein hangenbleibt, ist nichts Aul3ergewohnliches).

Aul¥erdem wurden Ihnen fiir die ersten Theorien keine oder nur unzureichende Belege geliefert,
fur die anderen Theorien wurde wenigstens ein Augenzeugenbericht zugrundegelegt. Hétte ich
gesagt, dald ich bereits einmal einen Einbeinigen aus meiner Wohnung habe fllchten sehen,
dann déchten sie vermutlich etwas anders Uber “Theorie” 3.

1. Spielregel
Diesfihrt uns zu einem ersten Grundsatz skeptischer Untersuchung:
“ AulRergewohnliche Behauptungen verlangen auf3ergewohnliche Beweise”

Martin Gardner sagte einmal: “Wenn Sie behaupten, Sie hétten eine Ziege im Garten, wirdeich
Ihnen wahrscheinlich glauben. Wenn Sie dagegen behaupten, sie hdtten ein Einhorn im Garten,
konnte mich nicht einmal ein Foto davon Gberzeugen. Ich wiirde nicht eher ruhen, bisich es mit
eigenen Augen gesehen habe” (nach Randow 1993).

Dies durfte diese Spielregel einigermalien plausibel gemacht haben. Dartiber hinaus gibt es
dafUr aber noch ein wissenschaftstheoretisches Argument:

Ein Prinzip, das auch als“Occams Rasiermesser”® bekannt ist, besagt, da3 man in einer Theorie
auf nicht notwendige Annahmen (oder “Entitéten”) verzichten soll. Wenn man ein Ereignis
(z.B. ein Naturphanomen) sparsam, mit wenigen Annahmen erkléren kann, dann soll man nicht
ohne Not weitere Annahmen hinzufigen.

AulRergewohnliche Behauptungen oder Erklérungen verlangen i.d.R. eine Vielzahl neuer
“Entitéten”, die “gewdhnliche” Erklarungen nicht benétigen. Occams Prinzip besagt hier, dal3
ich, wennich ein Ereignis (z.B. zwei Menschen denken zur selben Zeit an das selbe) in Uberein-
stimmung mit den bereits bekannten Naturgesetzen und -kréften erklaren kann, ich nicht ohne
Not neue Annahmen (z.B. es gibt Telepathie) hinzufiigen soll. Es bedarf schon eines guten
Nachweises dafur, dal3 ein Ereignis nicht mit bereits bekannten Gesetzen erklart werden kann,
ehe ich neue Gesetze annehmen kann.

Dabel aber ist Vorsicht geboten: Occams Rasiermesser ist nur ein pragmatisches Argument, -
wenn auch ein sehr sinnvolles und bewéahrtes.

Einige Anhanger paranormaler Phanomene finden die Spielregel “aulRergewohnliche Be-
hauptungen verlangen auf3ergewohnliche Beweise” unfair. Warum sollen z.B. parapsychologi-
sche Experimente, die dem Nachweis von Telepathie oder Psychokinese dienen, derartig gut
kontrolliert sein (u.a. “doppelblind”, d.h. dal3z.B. weder der Versuchsleiter noch die Versuchs-
person - der “Empfénger” - in einem Telepathieexperiment vorher wissen, was das * gesendete”

> Dem englischen Scholastiker William von Occam (ca. 1300 bis 1349) wird der
Ausspruch “Pluralitas non est ponenda sine neccesitate” (ungefahr: Die Vielzahl soll nicht ohne
Notwendigkeit vermehrt werden) zugeschrieben (Nach Imbach, 1987, lautet die tatsachlich von
Occam stammende Formulierung " quia frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora.")
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Bild ist)? Und warum miussen evtl. positive Resultate mehrfach repliziert (erfolgreich wie-
derholt) werden, ehe andere Wissenschaftler, Nicht-Parapsychologen, sich ernsthaft damit
beschéftigen? Und das angesichts der Tatsache, dal nur die alerwenigsten “ normal-“ psychol o-
gischen Experimente doppel verblindet sind oder repliziert werden!

Der Unterschied zwischen parapsychol ogischen Annahmen und solchen, diein den Versuchen
der “normalen” Psychologie geprift werden, besteht darin, dal3 “normal-“psychologische
Annahmen in der Regel nicht nur von all dem, was wir bereits bis jetzt in der Psychologie
erkannt haben, sondern auch von allen anderen Wissenschaften und deren Erkenntnissen,
gestutzt werden. Prife ich eine Annahme, die mit dem, was wir bereits wissen, in Einklang
steht, und erzieleich ein positives Resultat, dann wird meine Annahme nun nicht nur durch das
Ergebnis dieses einen Experimentes gestuitzt, sondern auch durch alle anderen Forschungen, die
je in der Psychologie durchgefihrt wurden. Parapsychologische Annahmen kénnen diese
Unterstitzung nicht (oder nur teilweise) fur sich in Anspruch nehmen. Auch ist die geringe
Replikationsratein der “normalen” Psychologie kein Manko im Vergleich zur Parapsychologie,
denn jedes Experiment, das z.B. zur Untersuchung eines Teilaspektes der Theorie des Lernens
am Modell durchgefiihrt wird und das Ergebnisse erbringt, die in Ubereinstimmung mit dieser
Theorie stehen, repliziert im Grunde Banduras erste Experimente zum Lernen am Modell.

2. Spielregel
“Unterscheide Allaussagen und Existenzaussagen!”

Allaussagen sind Aussagen von der Art: “Jeder Kupferdraht leitet Strom”. Diese Art von
Behauptungen kann durch ein einziges Gegenbeispiel widerlegt werden.

Existenzaussagen sehen beispiel sweise so aus: “ Es gibt Menschen, die Kontakt zu Verstorbenen
aufnehmen kénnen”. Diese Art von Aussagen kann man durch ein einziges Beispiel beweisen.

Im Bereich der Parawissenschaften haben wir esv.a. mit Existenzaussagen zu tun. Oft wird die
Existenz irgendeines Phanomens (“ Geistige Kréfte”, “Ps”, “morphogenetische Felder”, “das
Unterbewul3tsein” usw.) behauptet. Auf die Bitte, dieses Phdnomen doch nachzuweisen, wird
oft entgegnet: “ Beweisen Sie mir doch, dal3 esdas nicht gibt!” Man kann aber - prinzipiell nicht
- die Nicht-Existenz einer Sache beweisen. Der Skeptiker Wolfgang Hund driickt das so aus.
“Man kann nicht die Nicht-Existenz des Pumuckl beweisen”. Folgt daraus, dal3 der Pumuckl
existiert? Nein, und darum dirfte auch der néchste Grundsatz klar sein:

3. Spielregel
“Die Beweispflicht liegt beim Behauptenden!”

Auf Seiten des Skeptikers steht demgegentber aber die Pflicht, die angebotenen Bewelise fair
und unvoreingenommen zu prifen. Dies kann nicht oft genug betont werden, denn die skepti-
sche Untersuchung sollte nicht mit dogmatischem Unglauben verwechselt werden.

Obiger Grundsatz befreit uns aber von der V erpflichtung, jede Behauptung zu prifen. Man kann
dies mit Hilary Putnams (1982) “Damonentheorie Nr. 16" illustrieren: Ich behaupte, wenn Sie
16 mal auf den Tisch klopfen, dann wird ein Damon erscheinen. Testen Sie es! - Nun, kein
Déamon ist erschienen? - Dann modifiziere ich meine Theorie: Damonentheorie Nr. 17 lautet:
Wenn Sie 17 mal auf den Tisch klopfen, dann wird ein Damon erscheinen. Testen Sie es! Kein
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Damon ist erschienen? Nun, dann modifiziere ich wieder... Den weiteren Verlauf konnen Sie
sich vorstellen.

4. Spielregel
“Trenne zwischen behauptetem Sachverhalt und angebotener Erkl&rung”

Man sollte immer zwischen behauptetem Sachverhalt und angebotener Erklarung trennen.
Werden wir beispielsweise mit der Behauptung “Das Ungeheuer von Loch Ness' ist ein
uberlebendes Exemplar eines Plesiosauriers’ konfrontiert, so muissen wir eigentlich zwel Fragen
klaren: Existiert “Nessie” tiberhaupt? Wenn ja, um was handelt es sich?

Diese Unterscheidung erspart oft unnétige Arbeit, denn Vertreter paranormaler Thesen setzen
meist einen Sachverhalt als gegeben voraus und diskutieren allenfalls noch Uber die mogliche
Erklérung. So ist es mufdig, sich mit einem Homaoopathen auf eine Diskussion uber “Wasser-
Cluster” einzulassen, solange nicht nachgewiesen ist, dal3 “hochpotente” (d.h. milliardenfach-
verdiinnte) Homdopathika Uberhaupt irgendeine (Uber den Placeboeffekt hinausgehende)
Wirkung entfalten.

5. Kritisch Denken

Ein Leitfaden zur Untersuchung “ auf3er gewohnlicher Behauptungen” (nach Ray Hyman
und James Alcock)

Im folgenden sei eine Richtschnur vorgestellt, an die wir uns bel der Analyse * aul3ergewdhnli-
cher Behauptungen” kinftig halten wollen. Dieser Leitfaden wurde im Juli 1998 von Ray
Hyman und James Alcock auf dem zweiten “World Skeptics Congress’ in Heidelberg in einem
Workshop zum kritischen Denken vorgestellt (Hyman & Alcock 1998, July).

Wenn wir uns dieses Leitfadens bedienen, konnen wir einigermalien sicherstellen, dal3 wir
nichts vergessen und fair und systematisch vorgehen. Dieser Leitfaden wird uns auch zur
Gliederung der einzelnen Themen dienen. Bei manchen Themen werden wir uns nicht hundert-
prozentig an diesen Leitfaden halten konnen, aber wir sollten ihm immer so weit wie méglich
folgen.

Natdrlich gentgt dieser Leitfaden nicht, um mit jeder “aul3ergewdhnlichen Behauptung”
zurande zu kommen, denn wir bendtigen auch empirisches Faktenwissen, Kenntnisse der
M ethoden wissenschaftlichen Arbeitens usw. Aber als Leitfaden ist er brauchbar.

Zunéchst einmal seien einige generelle Prinzipien festgelegt, an die wir uns wahrend unserer
Analysen halten sollten.

Hyman nennt als erstes das “principle of charity” (Prinzip der Wohltétigkeit). Das heil3t, wir
geben uns die beste M ihe, den Anspruch fair zu prifen. Unter anderem beinhaltet dies, dal3 wir
den in Frage stehenden Anspruch (claim) als prifbare Hypothese reformulieren. Aul3erdem
unterstellen wir nichts, waswir nicht belegen knnen, z.B. behaupten wir nicht, dal3 Daten wohl
manipuliert wurden, wenn wir es nicht beweisen kénnen, usw.

18



“Garbage-In-Garbage-Out (GIGO)” (Wenn man Mll reintut, kommt MUll raus). Andererseits,
wenn uns nur unzureichende Daten geboten werden (z.B. nur ein gerlichteweise Ubermittelter
Augenzeugenbericht), dann kdnnen wir auch nichts damit prifen.

Andieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dal3 die skeptische Untersuchung nicht mit
dem “debunking”, dem “Entlarven” zu verwechseln ist (auch wenn eseinigen, deren Behauptun-
gen bel einer solchen Untersuchung eher schlecht abschneiden, so vorkommen mag). Die
Behauptungen sollten vorurteilsfrel und ergebni soffen gepriift werden, so absonderlich sieauch
scheinen mogen.

Werden wir nun mit einer dieser “auf3ergewdhnlichen Behauptungen” konfrontiert, so gehen wir
bei ihrer Priifung nach folgenden Schritten vor:

Wasist eigentlich die Frage?

Oft ist in den zu untersuchenden Bereichen Uberhaupt nicht klar auszumachen, was
eigentlich zur Debatte steht. Wir missen dann erst herausfinden, was eigentlich die
Kernannahmen sind.

Waswird behauptet?
Wir bringen den Anspruch in die Konditionalform, d.h. wir formulieren den Anspruch
(die Behauptung) als einen Satz der Form: “Wenn..., dann...”.

Dazu brauchen wir folgende Komponenten:

ES (Explanatory System)

Das Erklarungssystem (ES) ist die Beschreibung einer moglichen Welt, in der
bestimmte Ereignisse mdglich sind. Ein Beispiel: Die Behauptung “Uri Geller
kann Loffel durch die Kraft seines Geistes verbiegen” impliziert ein Erklarungs-
system, das eine mogliche Welt abbildet, in der esprinzipiell moglichist, metal-
lene Objekte durch Geisteskraft zu verbiegen.

H (Hypothese)

Die Hypothese lautet immer, dal3 das ESwahr it, d.h. dasdie mogliche Welt ein
Teil der readlen Welt ist.

IC (Initial Conditions)

Damit bezeichnen wir den urspriinglichen Zustand eines Systems, einer Person
oder eines Objekts, der in einer bestimmten Art verandert wird, gesetzt, der
Zustand wird bestimmten anderen Bedingungen ausgesetzt und gesetzt, das ES
ist wahr.

AC (Auxiliary Conditions)

Das sind digjenigen Bedingungen, die explizit oder implizit nétig sind, um das
Ergebnis hervorzubringen. Beispielsweise fallen Federn und Bleigewichte nur
im Vakuum gleich schnell.

P (Predicted Outcome)

Das Ergebnis einer moglichen Prifung, gesetzt, die Behauptung ist zutreffend.
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Die Konditionalform einer Behauptung kénnte bel spiel sweise so aussehen:

“Wenn die Heilsteinlehre (ES) richtig ist (H) und jemandem, der Kopfschmerzen hat (1C), ein
Heilstein auf bestimmte Art und Weise appliziert wird (AC), dann hat er keine Kopfschmerzen
mehr (P).”

Zusammengefalit: Wenn (H & IC & AC),dann P

Welche Grinde wer den angeboten, um die Behauptung zu stiitzen?

Welche Belege werden explizit oder implizit fur die Behauptung angeboten? Nach dem
principle of charity gehen wir davon aus, der “ Behauptende” habe die Daten tatséchlich
in einem echten Test der Hypothese gewonnen (so wie Popper das verlangt). Auch
gehen wir “zu seinen Gunsten” davon aus, er habe alle Daten, nicht nur digjenigen, die
flr seine Annahme sprechen, berichtet.

Wiegut wird die Behauptung gestitzt?
Diesist der eigentlich Kern unserer Analyse. Dabei ist es hilfreich, wenn wir versuchen,
einige Fragen zu beantworten:

Das Ergebnis (P) muf3logisch aus den Ausgangsbedi ngungen (IC+AC) folgen, wenn das
ESwahr ist. Sind die préasentierten Daten wirklich relevant fir die Behauptung / Hypo-
these?

Ein guter Test setzt voraus, dal? das Ergebnis unwahrscheinlich ist, wenn die Hypothese
falschist, oder anders formuliert:

Wenn (Nicht-H & I1C & AC), dann hochstwahrscheinlich Nicht-P.

Daher fragen wir:

Wiewahrscheinlich ist das Ergebnis unter der V oraussetzung, dal? die Hypothese falsch
ist?

Und wir sollten uns weiterhin fragen, wie wahrscheinlich es ist, dal3 ein bestimmtes
Ergebnis einfach zufallig auftritt. Wenn uns beispiel sweise jemand berichtet, dald seine
Kopfschmerzen durch das Plazieren eines Heilsteins unter das Kopfkissen tber Nacht
verschwanden, dann sollten wir kléren, wie wahrscheinlich esist, dal? Kopfschmerzen
von ganz alein tber Nacht vergehen.

Ein guter Test setzt voraus, dald vorher klar ist, was P und was Nicht-P ist. War Klar,
welches Ergebnis a's eine Betétigung gentigt und welches nicht?

Wie gut sind die angebotenen Belege (fur sich)? Welche Art von Daten (z.B. Ergebnisse
aus einer kontrollierten Studie vs. Augenzeugenbericht) wurden herangezogen?

Was war e eine angemessene Bestétigung der Hypothese?

Welche Argumente und welche Daten wirden die Hypothese bestétigen? Darliber
sollten wir uns unbedingt klar werden, denn nur so kdnnen wir uns vor unserem eigenen
Dogmatismus schiitzen. Wir missen dem Behauptenden schon sagen kdnnen, was er tun
mufte, um uns zu Uberzeugen.
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Bis hierhin haben wir den Anspruch rein nach seinem Inhalt geprift. Darlber hinausist
es aber noch interessant, sich einige weitere Fragen zu stellen, um von der Analyse
profitieren zu kénnen.

VI Warum wird die Behauptung von ihren “ Anhangern” geglaubt?
Aus dem rechten Wissen folgt nicht (wie Sokrates glaubte) das rechte Tun. Viele
Anhanger paranormaler Thesen halten an diesen trotz der empirischen Widerlegung fest.
Welchen Nutzen ziehen sie aus diesem Glauben? Was macht die Behauptung attraktiv
flr sie? usw.

Zu diesem Thema, den Ursachen der Entstehung und Aufrechterhaltung paranormaler
Uberzeugungen, wird z.Zt. viel geforscht. Warum die Anhanger die Behauptung glau-
ben, konnen wir nicht letztgiltig kléren, aber mit Hilfe dieser Forschungsergebnisse
konnen wir begriindet spekulieren.

VIl Was haben Sie wahrend der Untersuchung dieser Behauptung bemerkt oder
gelernt, das Sie bei alltaglichen Problemen nitzen kdnnen?
Auch wir selbst kdnnen etwas aus der Anayse solcher Behauptungen lernen. Evtl.
koénnen wir so unserer eigenen Glaubenssétze Uberprifen, oder wir erkennen einige
Dinge jetzt besser as zuvor. Versuchen Sie, Ihre neu gewonnen Erkenntnisse auf
Probleme in lhrem Alltag zu Gbertragen.

VIII  Welche Ihrer Gedanken und Aktionen wahrend dieser Untersuchung waren
natzlich, welche nicht?
Psychologen nennen dies Metadenken. Rekapitulieren Sie noch einmal ihre Schritte,
denken Sie Uber lhre eigenen Denkprozesse noch eilnmal nach und suchen Sie nach
V erbesserungsmaglichkeiten.

Sollte Ihnen noch nicht alesan diesem Leitfaden klar sein, so dirfte eine erste Analyse hilfreich
sein. Im Folgenden soll zunéchst ein “kleineres’ Beispiel fir eine ungewohnliche Behauptung
nach diesem Leitfaden analysiert werden. Wir werden dabel Schritt fir Schritt vorgehen. Sie
sollten jeweil s versuchen, zunéchst selbst die Frage zu beantworten, ehe Sie welterlesen. Esgibt
keine “optimale LAosung”, seien Sie daher nicht enttduscht, wenn Sie zu etwas anderen Ergeb-
nissen kommen alsich.

Protokollieren werden wir nur die Punkte | bis VI des Leitfadens. Die Fragen VIl und VIII mul3
jeder fur sich beantworten.

6. Analysebeispiel: Uri Gellers Levitationsiibung

(vgl. im Anhang: Valeriu Borgos (Sendung vom 25.10.1998) Gesprach mit Uri Geller)

Im vergangenen Jahr lief im deutschen Fernsehen (auf RTL) sonntags spétabends Uber einige

Wochen hinweg eine Sendung, in der eine Vielzahl aul3ergewohnlicher Behauptungen aufge-
stellt wurde. Thr Moderator war Valeriu Borgos (und dieswar auch der Titel der Produktion). Im

21



Laufe jeder Sendung blickte er u.a. fir mehrere Minuten konzentriert in die Kamera (Zeigefin-
ger und Daumen an die Schldfen gelegt). Dies sollte die Erleichterung kdrperlicher und see-
lischer Gebrechen bei den Zuschauern bewirken; mal diente das Starren des Moderators Knie
und Riicken, mal sollte es gegen Angste und Panikattacken helfen. Anschlieffend wurde fiir die
Videos des Moderators geworben, die kauflich zu erwerben sind und auf denen Herr Borgos -
mutmaldich - bis zu eine Stunde in die Kamera starrt, jewells zu einem anderen Zweck. Be-
zeichnenderwei se hief? die Sendung mit Untertitel “Allesist moglich”.

Valeriu Borgos stierte nicht nur in den Ather, er lud sich gelegentlich auch Gasteins Studio. Die
Gaste verfligten teilweise Uber erstaunliche Fahigkeiten oder hatten Bemerkenswertes erlebt.

Am 25, Oktober 1998 war der allseits bekannte Uri Geller zu Gast. Im Interview berichtete Uri
von seiner aulRergewohnlichen paranormalen Begabung. Durch schiere Konzentration seiner
psychischen Kréfte ist er demnach in der Lage, Gegensténde und Personen zu manipulieren
(man nennt das Psychokinese bzw. Telepathie). U.a. trug er - so seine Darstellung der Ereignisse
- zum Gelingen des START II-Abkommens (der Abristungsvereinbarung zwischen den USA
und der Russischen Foderation) bei, indem er sich in Genf, neben US-Vizeprasident Al Gore
stehend, auf den Friedenswillen der russischen Delegation konzentrierte.

Doch diese Fahigkeiten sind nicht auf Auserwahite wie Uri Geller beschrankt, so Geller. Jeder
konne seine tel epathi schen bzw. psychokinetischen Kréfte schulen.

Unter anderm kann mittels dieser Kréfte das Gewicht eines Menschen reduziert werden,
zumindest fur wenige Sekunden. Zur Demonstration dieser Behauptung lief3 Uri Geller drel
Personen aus dem Publikum auf die Bihne kommen. Einer der drei sollte sich auf einen frei
stehenden Stuhl setzen. Sodann plazierten sich dieanderen zwel, Vaeriu Borgos und Uri selbst
um den Stuhl herum. Auf Uri Gellers Anweisung hin griffen je zwei der Beteiligten mit beiden
Zeigefingern (der ineinander verschrankten Hande) in die Kniekehlen des Sitzenden und zwel
andere auf dieselbe Art und Weise in die Achseln des Sitzenden. Nun versuchten die vier, den
Sitzenden anzuheben, was augenfalig mifdang.

Daraufhin fuihrten die“Versuchspersonen” unter Uri Gellers Anleitung ein kleinesRitua durch.
Alle stapeltenihre Hande auf dem Kopf des Sitzenden, erst jeder die rechte Hand, dann jeder die
linke Hand. Die Hande der einzelnen Personen durften sich nicht berhren. Diese Position
wurde kurz beibehalten. Dann, auf Uris Kommando hin (“Eins, zwel, drei”) wurde der Versuch
wiederholt und diesmal konnten dieVier den Sitzenden ungefahr bis auf Augenhthe hochheben.

So weit die Demonstration. Das Publikum und insbesondere die “Versuchspersonen” waren
sichtlich beeindruckt. Aber hatte hier nun etwas“ Paranormales” stattgefunden? Oder haben wir
nur einfach den “Trick” bei der Sache tbersehen?

Wir erinnern uns an Ray Hymans Leitfaden aus Kapitel 5 und wollen sehen, ob sich diese
Fragen kléren lassen.
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1 Was st eigentlich die Frage?

Anhanger aulRergewohnlicher Behauptungen haben meistens die Eigenart, sich nicht sehr
explizit auszudriicken (so soll Gottfried Benn einmal gesagt haben: “ Schriftsteller, die ihrem
Welthild sprachlich nicht gewachsen sind, nennt man in Deutschland Seher”). Geller hat nicht
explizit behauptet, er werde jetzt einen Versuch explizit zur Bestétigung seiner Thesen durch-
fuhren. Wohl aber tat er dasimplizit. Wir wollen daher versuchen, Geller in Sachen der Formu-
lierung behilflich zu sein. Wir wollen seinen “ Anspruch” - wohlgemerkt nach dem principle of
charity - so formulieren, dal? auch er damit einverstanden sein durfte.

Geller sprach eine Weile lang von telepathischen und psychokinetischen Kraften und wie wir
diese Kréfte gegenseitig verstéarken konnten, z.B. so, dal3 eine Person dadurch leichter wird.
Anschlief3end demonstrierte er, wie ein Mensch durch die gemeinsame und konzentrierte
Anstrengung anderer mit einem Male mit grof3er Leichtigkeit gehoben werden kann. Daher
formulieren wir:

ES  Esgibt telepathische und psychokinetische Kréfte, Uber die verschiedene Personen in
verschiedenem Mal3e verfugen; sie sind erlern- und Ubbar. Insbesondere kann eine
Person durch diese Kréfte fur einige Sekunden ihr Gewicht verlieren.

2. Was wird behauptet?

In Punkt 1 des Letfadens haben wir das Erklarungssystem Gellers dargel egt, gewissermalen das

“Welthild” das durch den Hebeversuch bestétigt werden soll. Dieses Welthild beinhaltet die

Annahme:

Durch geistige Kréfte kann eine schwere Person leichter werden.

Um diese Annahme prufen zu kénnen, reformulieren wir den Anspruch in seiner “ starksten”

Form, ndmlich als eine Wenn-dann-Behauptung. Dazu legen wir die Komponenten des Wenn-

dann-Satzes fest.

Die Hypothese lautet immer, dal3 das Erklarungssystem richtig ist.

H DasESist wahr

Wasist der Fall, bevor das Ergebnis (die Person wird hochgehoben) eintritt? Was befindet sich

(in unserem Fall) auf der Buhne, ehe wir die Demonstration sehen? Dies sind die Ausgangs-

bedingungen (IC).

IC 1 Stuhl, eine Person auf diesem Stuhl, 4 Personen um diesen Stuhl herum

Was muf3 noch hinzukommen, damit aus den Ausgangsbedingungen das Ergebnis hervorgeht?
Welche zusétzlichen Bedingungen (AC) sind noch erforderlich?

AC  Dievier Personen stapeln ihre Hande tiber dieser Person und konzentrieren sich darauf,
dal? die Person, die gehoben werden soll, vortibergehend leichter wird.
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Was wird als Ergebnis (P) vorhergesagt?

P

Person wird hochgehoben

Wir fassen zusammen:

Wenn (H & IC & AC), dann P

Oder, ausformuliert:

3.

Wenn (estelepathische und psychokinetische Kréfte wirklich gibt & 4 Personen sich um
einen Stuhl, auf dem eine weitere Person sitzt, herumstellen & diese Personen ihre
Hande auf dem Kopf der sitzenden Person stapeln und sich darauf konzentrieren, dal3die
Person, die gehoben werden soll, vortibergehend leichter wird), dann kann die sitzende
Person hochgehoben werden.

Welche Griinde werden angeboten, um die Behauptung zu stitzen?

Uri Geller erzahlt nattirlich zunachst mal eine Menge von seinen bisherigen “Erfolgen” - z. B.
bei der Sicherung des Wdtfriedens-, um so die“Psi-Hypothese” zusétzlich zu belegen, aber das
Wichtigste in diesem Zusammenhang ist:

4.1.

4.2.

Uri Geller demonstriert es vor laufender Kamera

Wie gut wird die Behauptung gestiitzt?
Geht das Ergebnis logisch aus den Ausgangsbedingungen hervor?

Diese Frage mussen wir bejahen: Wenn es denn wirklich diese sagenhaften psychokine-
tischen Kréfte gibt, dannist es naheliegend, dal3 auch ein Mensch damit gehoben werden
kann.

Wiewahrscheinlich ist das Ergebnis unter der V oraussetzung, dal? die Hypothese falsch
ist?

Ist es nicht irgendwie naheliegend, dal? 4 Personen eine Person von maximal 80 kg
anheben kdnnen (da dann jeder nur knapp 20 kg heben muf?), insbesondere, wenn sie
eigentlich mit beiden Armen heben (es sind zwar augenscheinlich nur die Zeigefinger,
die den Sitzenden berthren, die Arbeit des Hebens wird allerdings von den Armen
verrichtet)?

Jedoch liefert Geller ein “Gegenbeispiel”: Der Versuch des Anhebens scheitert beim
ersten Mal, als ohne “geistige Konzentration” gehoben wird.
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4.3.

4.4,

Aber der erste - gescheiterte - Versuch und der zweite Versuch unterschieden sich in
mehr a's nur der vorgeblichen “Aktivierung geistiger Energie’. Unter anderem sollte
bedacht werden, daf3

. sich ale beim zweiten Mal vermutlich mehr konzentrieren und sich mehr an-
strengen.

. insbesondere die gehobene Person sich beim zweiten Mal vermutlich “versteift”
und so das Heben erleichtert.

. beim zweiten Mal alle gleichzeitig anheben. Nur beim zweiten Versuch “syn-

chronisiert” Geller die “Versuchspersonen” durch das Anzahlen (“Eins, zwei,
drei...”). Jeder, der schon einmal umgezogen ist und zu viert eine Waschmaschi-
ne getragen hat, weil3, wie unentbehrlich die Gleichzeitigkeit in diesem Fall ist.
Heben die vier Personen ungleichmal3ig an, so miissen einer oder zwei notwen-
dig wesentlich mehr heben as die anderen, heben alle gleichzeitig, so mul3
wirklich jeder nur 20 kg heben.

Insbesondere wenn wir selbst das Experiment wiederholen, sehen wir, dal3 esvor allem
das gleichzeitige Anheben ist, das die “wundersame Levitation” ermoglicht.®

Daraus &t sich folgern: Esist wahrscheinlich, daf3 das Ergebnis (die Person wird leicht
hochgehoben) auch eintritt, ohne dal3 das Erkl&rungssystem wahr ist, d.h. ohne dal3 die
besagten tel epathischen oder psychokinetischen Kréfte beteiligt sind.

War klar, welches Ergebnis al's eine Bestétigung gentigt und welches nicht?

Diese Frage |&3 sich in diesem Fall schwer beantworten. Ziel des * Experimentes’ war
aber wohl, dal3 die Betelligten die zu hebende Person beim zweiten Mal as deutlich
leichter empfinden und das war zweifellos der Fall. Hétte es aber auch gentigt, wenn die
“Versuchspersonen” den Sitzenden nur als*“ein bif3chen leichter” empfunden hétten? In
diesem Analysebeispiel ist diese Frage nicht von so grof3er Bedeutung, in anderen Féllen
aber werden wir sehen, dal3 es entscheidend sein kann, ob vorab festgelegt wurde, was
as“Bestéatigung” gelten soll oder nicht.

Wie gut sind die angebotenen Belege (fur sich)?

Ein einzelner Versuch - so eindrucksvoll er auch sein mag - gentigt nattrlich nicht, um
etwas so Revol utionédres wie die Existenz psychokinetischer Kréfte bewel sen zu kdnnen.
Was wére eine angemessene Bestétigung der Hypothese?

Worum geht es denn nun eigentlich? Um “ Gewicht verlieren”? Oder nur um “leichter

erscheinen” ? Eine Messung des Gewichtes der gehobenen Person im ersten und zweiten
Durchgang wére eine angemessene Bestatigung der Hypothese der Gewichtsreduktion.

® Im Seminar gelang es uns - glicklicherweise - problemlos. Auch wir waren erstaunt,

wie leicht sich die Person beim zweiten Mal “anfihlte’.
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Insbesondere waren genauere Angaben dartiber, wie man die Aktivierung der psychoki-
netischen Kréfte herbeiftihrt (bzw. vermeidet) von Vortell, so dal3 man Experimental -
(mit Psychokinese) und Kontrollsituation (ohne Psychokinese) parallelisieren kann.

6. Warum wird die Behauptung von ihren “ Anhangern” geglaubt?

Wir haben eine eindrucksvolle Demonstration gesehen. Insbesondere, wenn man selbst
daranteilnimmt, ist das*“Leichter-Werden” augenfallig. Bei den Anhangern spielt sicher
auch dieVorstellung, Uber “verborgene Potentiale” zu verfiigen, einegrof3e Rolle. Allein
der Glaube, besondere Kréfte zu besitzen, hilft, Aufgaben, die man zuvor nicht bewalti-
gen zu kdnnen glaubte, nun zu meistern. So erleben die Anhanger der Vorstellung, es
gebe “geistige Krafte”, tagtaglich, wieihnen die “Kraft” hilft, ihr Leben zu bewaltigen.
Scheitern sie, so sind nur momentan (durch was auch immer) ihre “Krafte” blockiert.

Literaturtip:

Eine genauere Erklérung der “wundersamen Levitation” findet man bei:

Gardner, M. (1993). Mysteriose Fingertibungen. In G. v. Randow, Men paranormales Fahrrad
(S. 99-106). Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Wasist eigentlich der Zweck dieser Analyse? Uri Geller und seine Anhanger kdnnen wir damit
vermutlich nicht davon Uberzeugen, dal3 hier keine paranormalen Kréfte am Werk sind. Wir
koénnen aber jetzt mit gutem Gewissen sagen, dald das was Uri Geller im Fernsehen vorgefihrt
hat, kein Beleg fur Psychokinese ist. Das heift nicht, dald wir damit die Existenz psychokineti-
scher Kréfte widerlegt hétten (dasist prinzipiell unmoglich, vgl. oben). Vielleicht gibt es doch
solche Kréfte, aber diese Demonstration war jedenfalls keine angemessene Bestétigung dafiir.

In erster Linie sollten wir selbst etwas daraus gelernt haben. Wir haben unsere eigene Fahigkeit
zum kritischen Denken geschult und wir werden das auch den Rest dieses Memorandums tber
weliter tun.

Wir werden im weiteren Verlauf sehen, dal3 die hier erarbeiteten Fertigkeiten auch be * brisante-
ren” und “anspruchsvolleren” Behauptungen von Nutzen sind. Doch auch scheinbar leicht
abzuhandelnde Falle (“Wer glaubt heute schon noch an Uri Gellers tGbernatirliche Kréfte?’
fragte mich kirzlich jemand), erweisen sich bei einer fairen Priifung als verzwickt und auch Uri
Geller hat noch eine grof3e Schar von Anhangern.

7. Analysebeispiel: Crider, B. (1944). A study of a character analyst
(vgl. im Anhang: Crider, B. (1944). A study of a character analyst. Das Beispiel ist dem Sylla-
busvon Hyman und Alcock, 1998 July, entnommen und wurde von den Seminarteilnehmern as

Hausaufgabe bearbeitet. Die hier wiedergegebene “Ldsung” orientiert sich grofdtenteils an der
im Syllabus vorgestellten Analyse).
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Wahrsager verbliffen ihre Kundschaft immer wieder durch erstaunlich zutreffende Beschrei-
bung ihrer Person. Crider veréffentlichte 1944 die Untersuchung der Fahigkeiten einer Wahr-
sagerin. Die Studenten, die von Margarita S. “analysiert” wurden, fanden 96% ihrer Aussagen
“zutreffend”. Crider hatte sichergestellt, dal3 Margarita S. die von ihr untersuchten Personen
zuvor nicht gesehen hatte. Die Versuchpersonen sollten der Wahrsagerin schweigend gegen-
Ubersitzen, wéahrend dieseihre Aussagen Uber die betreffende Person zu Protokol | gab. Margari-
ta erkléarte ihre Fahigkeiten so, dal? sie die “ Gedankenvibrationen” ihrer Klienten ersplren
konne.

1 Wasist eigentlich die Frage?

Kann ein “Wahrsager” nur durch “Gedankenvibrationen” o.&. zutreffend die Personlichkeit
eines Klienten beschreiben, nicht durch Betrachtung des Gesichtes und &hnlicher naheliegender
Hinweise?

2. Was wird behauptet?

ES. Bestimmte Individuen (“Wahrsager”) kdnnen Informationen Uber andere auf eine Art
und Weise erlangen, die wissenschaftlich bislang nicht erklarbar ist.

C: DasESist wahr

IC: Der “Wahrsager”, Margarita, wird mit Studenten konfrontiert, Uber die sie auf konven-
tionellem Wege nichts in Erfahrung bringen konnte.

AC. Margarita kann gewisse Bedingungen festlegen, welche sicherstellen, dai ihre Kréfte
nicht gestort werden.

P Crider legt sich vorher nicht fest, was eine Bestétigung der Hypothese wére. Er stellt
fest, dal3 96% der Aussagen von den Studenten als zutreffend bewertet wurden. Hétten
auch 90% oder 80% gentgt? Gemal3 des Principle of Charity nehmen wir an, es hétte
auch jede Quote von deutlich mehr as 50% gentigt, um die Hypothese zu bestétigen.

Zusammengefaldt:

Wenn (Margaritaein “echter” “Wahrsager” ist & sie Personen beurtellt, Gber die sie auf konven-
tionellem Wege nichtsin Erfahrung bringen kann & in der Testsituation nichtsihre Kréfte stort)
dann werden die Testpersonen mehr al's 50% ihrer AuRerungen als richtig akzeptieren.

3. Welche Griinde werden angeboten, um die Behauptung zu stiitzen?

96% der Aussagen Margaritas werden als zutreffend bewertet.
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4. Wie gut wird die Behauptung gestiitzt?
41. Wenn(H& IC& AC)dann P

Es erscheint logisch, dal3, wenn Margarita wirklich ein “Wahrsager” ist, die meisten
Studenten ihre Aussagen als zutreffend bewerten.

4.2.  Wenn (Nicht-H & I1C & AC) dann hoéchstwahrscheinlich Nicht-P?

Margaritakann die Vpn sehen, wahrend siesieanalysiert. Sie kann von der Erscheinung
der Person (Kleidung, Schmuck, Kdrperhaltung) etwas dber ihre Personlichkeit er-
schliefien. Zudem sind unwillkiirliche Reaktionen der Studenten auf die Aulerungen
Margaritas anzunehmen.

Die Selbsteinschéatzung der Studenten, ob sie von Margarita zutreffend beschrieben
wurden oder nicht, ist kein gutes Kriterium fur die Glte von Margaritas Aussagen. Die
wenigsten Menschen sind sich sicher dartiber, wie siewirklich sind (vgl. unten).

Hier fehlt die Basisrate: Wieviele Studenten wirden die AuRerungen Margaritas
akzeptieren, wenn sie ihnen zuféllig zugeteilt wirden? Aussagen wie: Herz normal,
Nieren normal - Auf wie viele Studenten dieses Jahrgangs treffen sie an sich zu?

Esist also eher wahrscheinlich, dal? das Ergebnis (die meisten Studenten akzeptieren
Margaritas AuRerungen als richtig) auch eintreten wiirde, wenn keine Gedankenvibrat-
ionen im Spiel sind.

4.3. Eswar zuvor nicht klar, was P und was Nicht-P sein soll

5. Was wére eine angemessene Bestétigung der Hypothese?

Vorschlage:

Man konnte die Selbsteinschétzung der Studenten durch Ergebnisse aus Personlichkeitstest
ersetzen. Dagegen spricht jedoch, dal3 (gute) Personlichkeitstests keine derart allgemein gehalte-
nen Aussagen beinhalten wie Margaritasie verwendet. Das Problem an Margaritas Beschreibun-
genigt, dal3 sieauf sehr viele Menschen passen, individuelle Ergebnisse aus Personlichkeitstests
sollten dagegen nur auf sehr wenige Menschen zutreffen.

Man sollte jedenfalls die Basisrate erheben. Aussagen wie digenigen, die Margarita Uber die
Studenten machte, nennt man Barnum-Texte. Barnum-Texte (das beste Beispiel dafir sind
astrol ogische Personlichkeitsbeschreibungen aufgrund des* Sternzeichens’) sind so geschrieben,
dal3 sie eigentlich auf jeden mehr oder minder zutreffen. Zudem sind Menschen ohnehin
geneigt, diese Aussagen “ passend zu machen”, d.h. sie suchen und finden Ubereinstimmungen.
Eswaére interessant, zu erfahren, wieviele Aussagen al's zutreffend bewertet wirden, wenn man
die Aussagen den Personen einfach per Zufall zuordnen wirde. Tatséchlich wurden solche
Untersuchungen gemacht und tatsachlich zeigt sich, dal3 Menschen viele solcher Aussagen as
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zutreffend bewerten, wenn sie nur glauben, die Aussagen beruhten auf einer eingehenden
Analyseihrer Person (vgl. Dickson & Kelly 1985).

Man sollte die Ergebnisse, die Margaritaerzielte, mit denen einer Person vergleichen, die nicht
behauptet, ein “Wahrsager” zu sein. Schneidet diese Person ebenso gut ab wie Margarita, soist
diesein Hinweisdarauf, dal3 evtl. auch schlichte M enschenkenntnis geniigt, um einer Person das
Gefuhl zu vermitteln, man wisse etwas Uber sie. Tatsachlich erzielen solche Nicht-Wahrsager
(prominente Beispiele sind James Randi, Ray Hyman selbst und in Deutschland bspw. Wolf-
gang Hund) durchweg ebenfalls erstaunliche “ Trefferquoten”.

6. Warum wird die Behauptung von ihren “ Anhangern” geglaubt?

Die meisten Personen sind sich nicht sicher dariiber, “wie sie wirklich sind”. Bin ich in Wirk-
lichkeit introvertiert oder extravertiert? (Es kommt darauf an). Ein Mensch, der sich seiner
selbst nicht sicher ist (im obigen Sinne), wird den Aussagen einer Person, die Uberzeugend a's
“Wahrsager” auftritt und diein der Lageist, die unwillkiirlichen Reaktionen auf ihre AuRerun-
gen zu deuten und aus dem Erscheinungsbild dieses Menschen und seiner Gestik und Mimik
RuckschlUsse auf dessen Personlichkeitseigenschaften zu ziehen, tendenziell glauben.

8. Analysebeispid: Uri Gellers Teddybéar
(vgl. im Anhang: Uri Gellers Teddybér)

Noch einmal widmen wir uns Uri Geller - einem schier unerschopflicher Quell “aul3erge-
wohnlicher Behauptungen”. (Dieses Beispiel wurde von den Seminarteilnehmern in der Ab-
schlufklausur bearbeitet und ist dem Syllabus von Hyman und Alcock, 1998 July, entnommen).

Im Juni 1996 behauptete der “National Enquire” - eine US-amerikanische Boulevardzeitung -,
Uri Geller habe mittels eines* psychisch energetisierten” (was auch immer das bedeuten mag...)
Teddybéars wesentlich zur Heilung des Sohnes von Vizeprasident Al Gore beigetragen, der bei
einem Autounfall schwer verletzt worden war. Vom Zeitpunkt an, dader Teddybér im Bettchen
deskleinen Albert Gorelag, bzw. von ihm gedriickt wurde, sei die Heilung wesentlich schneller
verlaufen. Zum Beleg fir diese Behauptung prasentierte Uri Geller ein Dankschreiben der
Gores. Uri Geller plane nun, so die Zeitung weiter, Krankenhduser in aller Welt mit psychisch
energetisierten Teddybéaren zu versorgen.

1 Was st eigentlich die Frage?

Hat Uri Geller den Sohn von Vizeprasident Al Gore mittels eines energetisierten Teddybérs
gehellt (bzw. seine Heilung beschleunigt)?
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ES:

3.

Was wird behauptet?

Es gibt psychische Energien. Es ist moglich, Gegenstande mit diesen Energien auf-
zuladen, so dal? diese Gegenstande bspw. den Hellungsprozef? bel einer Person be-
schleunigen.

DasESist wahr

Ein verletztesKind

Hinzu kommt ein (durch eine dazu befahigte Person, z.B. Uri Geller) energetisierter
Teddybér

Das Kind gesundet (deutlich schneller al's ohne AC)

Wenn (H & IC & AC), dann P

Wenn (es wahr ist, dal3 man Gegenstéande wie z.B. Teddybaren mit psychischen Ener-
gien aufladen kann, so dal3 diese eine heilungsférdernde Wirkung entfalten & ein

krankes / verletztes Kind vorhanden ist & dieses Kind einen solcherart energetisierten
Teddybér drtickt), dann wird das Kind schneller gesund.

Welche Griinde werden angeboten, um die Behauptung zu stitzen?

Uri Geller berichtet, dem verletzten kleinen Albert Gore einen energetisierten Teddybar ge-
schickt zu haben. Die Gores berichten von einer “dramatischen Verbesserung” von Alberts
Zustand. Des weiteren berichtet Geller von der Heilung seines eigenen Sohnes mittelseinesvon

ihm energetisierten Teddys.

4. Wie gut wird die Behauptung gestiitzt?

4.1. DasErgebnis(P) mui3logisch aus den Ausgangsbedingungen (IC+AC) folgen, wenn das
ESwahr ist.
Wenn es wirklich solche Heilkréfte gibt, dann ist es wahrscheinlich, dal3 ein Kind
schneller gesundet, wenn es mit einem derart energetisierten Teddybér versorgt wird.

4.2.  Wiewahrscheinlichist das Ergebnis unter der Voraussetzung, dal3 die Hypothese falsch

ist?
Bekanntermalien heilen Verletzungen wie z.B. Knochenbriiche bei Kindern wesentlich

schneller als bei Erwachsenen. Auch ohne energetisierte Teddybéren treten nicht selten
“dramatische Verbesserungen” auf.
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4.3.

4.4,

5.

Ebenso ist bekannt, dal3 emotionale Zuwendung die Hellung unterstitzt. Ein Teddybéar
kann Ausdruck e ner solchen Zuwendung sein und auch ein nicht-energetisierter Teddy-
bar kdnnte zur Hellung beigetragen haben, ebenso auch der Glaube (z.B. im Fall von
Uris Sohn), dal3 jemand einem wirklich helfen will.

War klar, welches Ergebnis al's eine Bestétigung gentigt und welches nicht?

Weas heildt eigentlich “dramatische Verbesserung”? Hétte es Uri Geller auch als sein
Verdienst angesehen, wenn der Sohn der Gores nur etwas schneller gesund geworden
ware?

Wie gut sind diese Belege (fur sich)?

Der as Beleg angebotene Brief der Gores stellt bei genauerer Betrachtung keinen
Zusammenhang zwischen der Gabe des Teddybars und der Heilung her (man beachte die
Auslassungspuinktchen “...” im Artikel). Es scheint vielmehr so, dal3 die Gores sich
einfach nur fur das Geschenk bedankten und dabel von den Heilungsfortschritten ihres
Sohnes berichteten. Wahrscheinlich haben sie mehr oder minder identisch lautende
Briefe an Dutzende anderer Personen geschickt, die ihrem Sohn ein Geschenk gemacht
hatten.

Man beachte hier auch die “Logik” des “post hoc, ergo propter hoc” (etwas passiert
danach, also passiert es auch deswegen): Albert Gore wurde gesund, nachdem er Uris
Teddybéar erhalten hatte - aber wurde er auch wegen dieses Teddys gesund?

Genauer betrachtet stimmt auch das nicht: Die Heilung erfolgte (grofdtenteils) nicht
nachdem Albert den Teddybér drtickte, sondern schon davor. Geller sagt: “ After Albert
began hugging his new teddy, heimproved fast” (*Nachdem Albert anfing, seinen neuen
Teddy zu knuddeln, verbesserte sich sein Zustand schnell”). Einige Zeilen vorher lesen
wir aber, dald Albert einen Ganzkdrpergips trug. Im Ganzkdrpergips kann er seinen
Teddy nicht geknuddelt haben. Erst nachdem er schon einigermal3en gesundet war (und
den Gips nicht mehr trug), war er (iberhaupt imstande, Teddys zu knuddeln.”

Was wére eine angemessene Bestétigung der Hypothese?

Dasselbe Vorgehen wie bel allen “Medikamenten”, ein doppelblinder Test mit energetisierten
und nicht-energetisierten Teddybaren an einer grof3eren Stichprobe:

Eine Gruppe von erkrankten Kindern (die “ Experimentalgruppe’, oder kurz EG) erhélt von Uri
Geller energetisierte Teddybéaren. Die andere Gruppe (die “Kontrollgruppe’, oder kurz KG)
erhdlt genau dieselbe Sorte Teddybaren, nur dald diese nicht von Uri Geller energetisiert wurden.
Die EG und die KG durfen sich nur in diesem einen Punkt - der “Energetisierung” - unter-
scheiden, denn diese gilt esjazu prifen. Erhielten die Kinder der KG keinen Teddy, so kénnte

" Diesen Hinweis verdanke ich den aufmerksamen Seminarteilnehmern.
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eine evtl. schnellere Heilung bei der EG auch auf das Schenken des Teddys an sich (im Sinne
der erwdhnten emotionalen Zuwendung) zurtickzufiihren sein, nicht aber auf die zusétzliche
Energetisierung.

Doppelblind heil3t in diesem Fall, dal3 zum einen kein Kind weil3, ob der Teddy energetisiert
wurde oder nicht und zum anderen, dal? auch sonst keine beteiligte Person (Eltern, Arzte,
Versuchdeiter - v.a aber die Personen, die den Heilungsfortschritt dokumentieren sollen) weil3,
welches Kind welchen Teddy erhalten hat. Diese Information (welches Kind welchen Teddy
erhielt) muf3 so kodiert werden, dal3 kein Betelligter die Zuordnung erfahrt, ehe das Experiment
beendet ist. Das ist wichtig, da auf Seiten der Kinder (der EG) die Heilung allein durch den
Glauben, “besondere” Teddybéaren erhalten zu haben beschleunigt sein konnte, auf Seiten der
Versuchdeiter konnte das Wissen, dal3 ein Kind einen energetisierten Teddy erhalten hat, zu
einer (unbeabsichtigten) Verfa schung der Protokolle fuhren, derart, dal3 mehr auf Heilungsfort-
schritte geachtet wird als bei den Kindern der KG. Dal? all diese Effekte auftreten konnen, ist
aus der Forschung hinlanglich bekannt. Daher gilt auch der Doppel blindversuch alsdie sicherste
Methode, solche EinflUsse auf das V ersuchsergebnis zu vermeiden.

Ergibt sich unter diesen Bedingungen, dal3 die Kinder der EG schneller gesunden alsdie Kinder
der KG, dann ist dies zumindest ein Hinwels darauf, dal3 an Uris Energetisierung “was dran”
sein kénnte.

Dieim letzten Absatz des Artikels erwahnte Aktion (Verschickung von energetisierten Teddy-
béaren) genligt jedoch diesen Kriterien nicht, denn hier fehlt jegliche Kontrollgruppe.

6. Warum wird die Behauptung von ihren “ Anhangern” geglaubt?

Ob Uri Geller das glaubt, wissen wir nicht, aber wenn, dann hat er eigentlich gute Griinde dafur,
denn er wird ja standig darin bestétigt (durch erlebte Evidenz und durch seine Anhénger). Uris
Anhanger glauben sicher auch deswegen daran, well siein solchen nicht-nachwel sbaren Kréften
dann noch eine Hoffnung sehen kénnen, wenn die “Wissenschafts-Medizin” keineweitere Hilfe
mehr anbieten kann. Auf3erdem erleben sie wirkliche Heilungsfortschritte durch ihren (durch
Uris Handlungen bzw. Uris Teddybéaren etc. induzierten) Glauben an die Wirksamkeit der
Energetisierung (Placebo-Effekt).

Nach diesen teillweise skurrilen Einzelfallen wollen wir uns im Folgenden einem verbreiteten
Aberglauben widmen. Wéhrend sich die vorhergehenden Bei spiele mehr oder minder mit etwas
Nachdenken 16sen liefsen, erfordert die néchste Analyse eingehender Recherchen und ein
gewisses Ausmal? an Methodenkenntnissen.

32



9. Analysebeispiel: Der Einfluld des Mondes auf den Menschen

1 Was st eigentlich die Frage?
Der Mond als auffélliges Objekt

Der Mond ist das hellste Nachtgestirn. Er besitzt gewisse asthetische Qualitdten wie jeder
bestétigen wird, der schon mal in einer lauen Vollmondnacht aufs Meer geblickt hat. Dartber
hinaus gibt es noch einige Besonderheiten. So sind die Mondphasen sicherlich das auffaligste
Merkmal des Erdtrabanten; der Mond wechselt im Laufe einesMonats seine Gestalt. Der Zyklus
des Mondes stimmt beinahe mit dem Menstruationszyklus der Frau Uberein. In K istenregionen
fallt auf, dal3 er augenscheinlich Ebbe und Flut bewirkt. Jedochist der Mond (wie alle Himmels-
korper) nicht untersuchbar, zumindest nicht fir uns gewohnliche Sterbliche.

Daher verwundert es nicht, dal? sich die Menschen seit langem Gedanken Uber dieses so auffal-
lige Objekt machen - irgendeine Funktion muf3 er doch besitzen! Gerade in letzter Zeit erfahrt
der Glaube an die Einfltisse des Mondes eine Wiederbel ebung. Alles mogliche soll jetzt von den
M ondphasen abhangig sein. In Mondkal endern wird dem Glaubigen fir jede denkbare Tétigkeit
vom Né&gel schneiden - nur bei abnehmendem Mond! - bis zum Hausbau der “richtige Zeitpunkt”
angeraten (vgl. die diversen Blcher und Kaender von Johanna Paungger und Thomas Poppe,
z.B. 1996 und 1998).

Welcher Art sind nun aber die dem Mond unterstellten Einfl lisse? Besonders wollen wir uns auf
den angeblichen Einflul3 des Mondes auf die Psyche des Menschen konzentrieren. Die Frage
lautet also: Hat der Mond einen Einflul3 auf die Psyche des Menschen?

(Man beachte, dal3wir esim folgenden nicht mit einem einzelnen, identifizierbaren “ Behaupten-
den” zu tun haben, sondern mit einer Behauptung, die von verschiedenen Personen in ver-
schiedenen Varianten vertreten wird. Jedoch ist auch in diesem Fall eine Untersuchung mog-
lich).

2. Was wird behauptet?
Der Mond hat Einfluf® auf den Menschen

Wenn wir nur die Behauptung “Der Mond hat Einfluf3 auf den Menschen” betrachten, so ist
evident, dal3 diese auf irgendeine Art und Weise immer stimmt; mindestens trifft das ja auf das
Verhalten von Astronomen und Kustenschiffer zu. Esist aber klar, dal3 das von den Vertretern
des”Lunatismus’ nicht gemeint sein kann. Im Sinne des* principle of charity” bemuihen wir uns
also zunéchst um eine prézise und widerlegbare Formulierung im Sinne der Anhénger des
Mond-Einflusses.

Es werden nicht-triviale Wirkungen des Mondes behauptet, z.B. Wirkungen auf die Psyche
“direkt”. “Direkt” heifdt in diesem Fall, dal3 dies nicht auf dem Umweg Uber aul3ere Umstande
geschieht, wiedas z.B. bei Hobbyastronomen der Fall wére, diein V ollmondnéchten zu ungiins-
tige Beobachtungsbedingungen vorfinden und daher lieber zuhause bleiben - nicht well der
Vollmond direkten Einflufd auf ihre Stimmung (und ihren Wunsch zuhause zu bleiben) hétte.
Daher formulieren wir:
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ES  Esgibt eine nicht-triviale Wirkung des Mondes auf menschliches Verhalten und Erle-
ben, bzw. eine “ direkte” Wirkung des Mondes auf die menschliche Psyche

Die Hypothese lautet, dal3 es solche nicht-trivialen Wirkungen gibt.
H DasESist wahr

Nun kénnen wir aber den Mond nicht weg nehmen, um zu testen, was anders ist, wenn der
Mond nicht daist. Esist - was den Mond betrifft - kein Experiment méglich. Zu einem Experi-
ment gehorte, dald man die zu untersuchende Variable - den Mond, von dem man annimmt, daf3
er einen Einflul® auf die Psyche des Menschen hat - willkurlich hinzufigen und wegnehmen
kann, um so die Rate des A uftretens bestimmter Ereignisse (z.B. das ungewdhnliche Verhaten
bestimmter Menschen) in Abhéngigkeit vom Mond (ob er daist oder nicht) messen zu kdnnen.

Soist die Behauptung, der Mond beeinflusse den Menschen, nicht testbar. Gliicklicherweise (fur
uns) behauptet das aber kaum jemand so pauschal, sondern die Behauptung, mit der man immer
wieder konfrontiert wird, ist, dal3 eine bestimmte Phase des M ondes einen Einflufd auf mensch-
liches Verhalten habe. Vorzugsweise bei Vollmond sollen bestimmte Ereignisse haufiger
auftreten als zu anderen Zeitpunkten. Gelegentlich soll es aber auch der Neumond sein, der
abnehmende oder der zunehmende Mond.

So wurde bereits behauptet:
Der Mond beeinfluft / verursacht....

(die Anzahl / Haufigkeit)
der Morde
der Verkehrsunfdlle
der Notrufe bel Polizel und Feuerwehr
der Gewaltanwendung in Familien
der Geburten
der Selbstmorde
schwerer Unfélle
von (Mord-) Anschlagen
von Entfihrungen
aggressiver Handlungen von professionellen Hockey-Spielern
gewalttatiger Auseinandersetzungen in Gefangnissen
von Neuaufnahmen in psychiatrische Kliniken
von Beleidigungen
von SchulBwaffenverletzungen
von Stichwunden
von Notfallaufnahmen in Krankenh&usern
Lycanthropi€®
Vampirismus

8 Dasist der Glaube, sich in einen Wolf zu verwandeln.
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Alkoholismus
Schlafwandeln
Epilepsie

(Nach: Skeptic s Dictionary: full moon. http://skepdic.com/fullmoon.html)

Egal, wann der Zeitpunkt des “Mondeinflusses’ nun jeweils angesetzt wird, auf einen Punkt
koénnen wir uns, denke ich, mit den “Mondglaubigen” einigen: Wenn die Hypothese wahr ist,
dann sollten bestimmte menschliche Verhaltenswei sen zu bestimmten Zeitpunkten des Mond-
zyklus haufiger auftreten.

Wiederum sollten wir zwischen den Ausgangsbedingungen und den hinzukommenden Bedin-
gungen trennen.

IC Es gibt eine Grundrate von bestimmten menschlichen Verhatens- und Erlebensweisen,
z.B. von aggressivem Verhalten usw.

AC  Hinzu kommt der Mond: Ein bestimmter Zeitpunkt im Zyklus des Mondes (Vollmond,
Neumond, Perigdum, Apogaum usw.)

Wenn nun bestimmite Ereignisse zu bestimmten Zeitpunkten des Mondzyklus gehéuft auftreten,
so ist auch klar, was das erwartete Ergebnisist.

P Die bei 1C genannte Grundrate ist erhoht
Wir fassen zusammen:
Wenn (H & IC & AC), dann P

“Wenn (es nicht-triviale Einfliisse des Mondes auf den Menschen gibt (H) & wir bestimmte
menschliche Verhatens- und Erlebensweisen (1C) zu bestimmten Zeitpunkten des Mondzyklus
(AC) beobachten), dann treten diese haufiger auf (P).”

3. Welche Griinde werden angeboten, um die Behauptung zu stiitzen?

Personliche Erfahrungen “normaler” Menschen (Evidenzerlebnisse)

Der “gewdhnliche Mondglaubige” ist im Alltag derjenige, der Ereignisse mit dem Mond (fast
immer dem Vollmond) in Verbindung bringt. Trat irgendein besonderes Ereignis auf - ein
Unfall, ein Lottogewinn, “unerklarliche” schlechte Laune, eine Haufung von alltaglichen
Mifgeschicken - und war zuféllig Vollmond, so war esder Vollmond. Und der Dialog: “Letzte
Nacht habe ich schlecht geschlafen” - “Na kein Wunder, schliefdlich ist ja Vollmond” durfte
jeden Monat in Deutschland millionenfach stattfinden.

Die personliche Erfahrung vieler Menschen zeigt uns: Die Welt ist voll von Bestatigungen der
Mondhypothese...
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Personliche Erfahrungen von Polizeibeamten, K rankenschwestern, Hebammen, Arzten usw.
Ahnlich ergeht es Personen, die aufgrund ihrer beruflichen Position haufiger Gelegenheit haben,
“besondere” Ereignisse zu beobachten. Bekannt sind beispielsweise die Hebammen an der
Nordsee, die behaupten, bei Flut (die ja grofitenteils vom Mond verursacht wird) wiirden mehr
Kinder geboren asbel Ebbe (vgl. Wunder 1995a, 1995b). Die Beobachtung von Polizisten, daf3
bei Vollmond mehr Delikte - v.a. aggressive Delikte und durch Alkoholkonsum bedingte -
geschahen, fand 1989 sogar Niederschlag in einer Weisung des Polizel prasidiums Ludwigshafen
an die Leiter der Schutzpolizeiinspektionen, an Vollmond oder Neumondnéchten maximale
Dienststarke zu fahren (vgl. Greiner 1993; dariber hinaus lag dieser Verordnung eine Studie
zugrunde).

Einzelne Studien, die signifikante Abweichungen fur bestimmte Zeitréaume finden (z.B. Lieber,
1996)

Die Mondhypothese wurde bereits vielfach getestet und es gibt einige Studien, die fir be-
stimmte Zeitraume des Mondzyklus signifikante Abweichungen vom Erwartungswert finden.
Solche Studien bedienen sich in der Regel bereits vorhandener Aufzeichnungen, z.B. der
Protokolle Uber Einlieferungen in psychiatrische Kliniken (z.B. Gorvin & Roberts 1994),
sonstiger Daten aus Krankenhausern und Arztpraxen (z.B. Wilkinson, Piccinelli, Roberts,
Micciolo & Fry 1997), der Polizeistatistiken (z.B. Greiner 1993), der Berichte von besonderen
Vorkommnissen in Gefangnissen (z.B. Simon 1998) usw. Kurzum, alle Aufzeichnungen Uber
bestimmte V orkommnisse, die mit einer Zeitangabe versehen sind und einen gewissen Zeitraum
abdecken (mindestens einige Mondzyklen), eignen sich zur Testung der Mondhypothese. Diese
Aufzeichnungen mul3 man lediglich entsprechend auswerten, also bspw. die betreffenden
Ereignisse auszdhlen, kategorisieren Uber die Zeit (d.h. den Mondzyklusin Zeitabschnitteteilen
und die Ereignisse dem entsprechenden Abschnitt zuordnen), und sodann mittels statistischer
Verfahren prifen, ob z.B. die Anzahl der Ereignisse um Vollmond herum mehr als nur zuféllig
(d.h. signifikant) vom Erwartungswert (der Anzahl der Ereignisse an anderen Tagen) abweicht.

4. Wie gut wird die Behauptung gestiitzt?

Personliche Erfahrungen sind ausgesprochen fehlbar. Menschen neigen dazu, nur die ihre
Annahmen bestétigenden Félle zu z&hlen. Diesist das Phéanomen der Bestétigungstendenz (oder
confirmation bias).

Der Psychologe (und Co-Autor unseres Leitfadens) James Alcock erlautert dies an (nicht-
paranormalen) Beispielen aus dem Alltag. Hatten Sie z.B. schon einmal den Eindruck, daf3
Verkehrsampeln immer rot werden, wenn Sie gerade auf sie zufahren? Oder dal3 das Telefon
vorzugsweise dann klingelt, wenn Sie gerade unter der Dusche stehen? Natiirlich glaubt das
niemand im Ernst (aul3er vielleicht er leidet unter Verfolgungswahn), aber gehen Sie einmal
ernsthaft mit dieser Hypothese durchs Leben und Sie werden sehen, die Welt ist voll von
Bestatigungen daf Ur (erinnern Sie sich an Poppers Bemerkungen dazu?).

Der Haupt-Fehler, den Menschen dabei begehen, ist - so Alcock -, dald sie nur einen Teil der

Realitdt beachten. Nehmen wir einmal das Beispiel mit dem Telefon, das immer |&utet, wenn
Sie gerade duschen. Als Anhanger der “Telefonterror-Hypothese” zéhlen Sie nur die Félle, in

36



denen Sie unter der Dusche stehen und das Telefon lautet. Jedesmal, wenn dieser Fall eintritt,
machen Sie intern ein Strichchen auf Ihrer Liste “Bestdtigungen dafir, dal? die Leute immer
anrufen, wenn ich gerade dusche” und diese Liste wird im Lauf der Zeit immer langer. Die
gesamte Wirklichkeit besteht aber nicht nur aus den Féllen, in denen Sie duschen und in denen
das Telefon lautet. Wie Sie sicher zugeben werden, bleibt das Telefon auch manchmal stumm
und die meiste Zeit duschen Sie auch gar nicht. Insgesamt sollten Sievier Félle berticksichtigen:

Telefon klingelt / ich dusche Telefon klingelt / ich dusche
nicht

Telefon klingelt nicht / Telefon klingelt nicht /

ich dusche ich dusche nicht

Wenn Sie also die “Telefonterror-Hypothese” priifen wollen, sollten Sie alle Félle zéhlen und
am Ende prifen, ob in der Zeit, in der Sie duschen, wirklich mehr Anrufe eingehen asin der
restlichen Zeit . Sie sollten auch noch eine ganze Relhe anderer V orsichtsmal3nahmen ergreifen,
um sich vor Selbsttéuschung zu htiten, z.B. sollten Sieihre Dusch-Zeiten zuféllig Uber den Tag
vertellen, um so zu vermeiden, dal3 die Zeit, um die Sie fur gewo6hnlich duschen, ausgerechnet
dieselbe Zeit ist, zu der Ihre Mutter am liebsten anruft oder die Zeit, in der die Telefongebiihren
gerade besonders guinstig sind, usw. All daswirde ein Wissenschaftler, der ernsthaft die Dusch-
Telefon-Theorie testet, tun missen.

Natdrlich testen wir nicht diese Dusche-Telefon-Hypothese. Aber wenn Sie das hier Gelernte
einmal auf die “personlichen Erfahrungen vieler Menschen” beziiglich des Einflusses des
Mondes Ubertragen, dann wird vielleicht deutlicher, warum die Aussage “ Personliche Erfahrun-
gen sind fehlerhaft und darum bedirfen sie der Prifung durch einen Test, der wissenschaftlichen
Anspriichen genugt”, nicht ein Zeugnis der grenzenlosen Arroganz von Wissenschaftlern ist,
sondern eine berechtigte Forderung.

Nehmen wir nun einmal an, dal3 eine Person, die von sich selbst behauptet, bei Vollmond immer
schlecht zu schlafen, dies auch wirklich “wissenschaftlich” testet. D.h. sie definiert vorab, was
“schlecht schlafen” sein soll (genauer genommen “operationalisiert” sie es, z.B. indem sie
festlegt “drei oder mehrmals pro Nacht aufwachen ist schlecht schlafen”); desweiteren definiert
sie“Vollmond”: Soll Vollmond nur die Nacht des astronomischen Vollmondes sein oder auch
jene Néachte um diesen Termin herum, in denen Laien der Mond “voll” erscheint? Usw. Zudem
protokolliert sieihren Schlaf in jeder Nacht. Und nun stellt sie nach eln paar Monaten fest, daf3
siewirklich in Vollmondnéchten schlechter schl&ft als in anderen Nachten.

Ist damit bewiesen, dal3 der Mond das (Schiaf-)V erhalten beeinfluf3t?
Zum einen mussen wir beachten, dal3 diese Person weil3, wann Vollmond ist, und sie weil3 es
vorab. Das Phanomen der sich selbst erfillenden Prophezeiungen ist hinlanglich bekannt und

untersucht: Jemand der erwartet, bel V ollmond schlecht zu schlafen, wird dies mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit auch tun.
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Was kann man dagegen tun? K 6nnte man nicht einfach jemanden finden, der nicht weil3, wann
Vollmondist? - Einen solchen Jemand zu finden, durfte schwer fallen. Selbst bei einem Blinden
konnen wir nicht ausschlief3en, dal? er nicht doch (von anderen) hort, wann Vollmond ist.

Wie wir sehen, ist eine “Verblindung” -in dem Sinne, dal’ die beteiligte(n) Person(en) nicht
wissen, wann Vollmond ist- nur schwer herstellbar. Eine V erblindung wére aber fir eine quasi-
experimentelle Anordnung (das Beste, was hoch mdglich wére, dawir ja den Vollmond nicht
willkdrlich hinzufiigen und wegnehmen kénnen) unabdingbar.

Nun behaupten aber einige Menschen, dal3 sie bei sich bestimmte Auffalligkeiten festgestellt
haben und erst spater bemerkten, dal3 zum Zeitpunkt des Auftretens dieser Besonderheiten
jewells (bspw.) Vollmond war. Ligen solche Menschen? Oder glauben sie daran, weil sie es
nicht geprift haben? Mit grofl3er Wahrscheinlichkeit hielten diese Beobachtungen einer kriti-
schen Prifung nicht stand. Aber wenn es so wére, wenn also einzelne Menschen -ohne das sie
eswiuidten- Uber einige Zeit hinweg bei V ollmond bestimmte Besonderheiten zeigten, lief3e sich
damit ein Einflufd des Mondes nachweisen?

Nein. Denn es gibt immer eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, daid es zuféllige Uberein-
stimmungen gibt, dal3 also ein Mensch zuféllig Uber einen gewissen Zeitraum hinweg Be-
sonderheiten in Ubereinstimmung mit dem Mondzyklus zeigt. Daher kommt auch der provoka-
tive Satz: “Einzelfélle beweisen nichts’.

Um den Zufall auszuschlief3en, bedient man sich in der empirischen Sozialforschung grofierer
Stichproben. Gibt es einen Effekt, so macht er sich auch in einer grof3eren Stichprobe -wenn
auch schwach, aber immerhin- bemerkbar. Gibt es keinen Effekt, so gleichen sich die Zufélle
uber die ganze Stichprobe hinweg aus.

Das, waswir also noch tun kdnnen, ist gewissermalen retrospektiv (im Nachhinein) bel grof3en
Stichproben zu sehen, ob bestimmte Verhaltensweisen zu bestimmten Zeitpunkten des Mond-
zyklus gehéauft auftreten. Das ist zwar nicht das Optimum -denn die Gefahr, dal3 sich auch hier
die selbsterfullenden Prophezeiungen einzelner Menschen bemerkbar machen, besteht
weiterhin-, aber immerhin mal eine Mdglichkeit zum Test.

Solche Tests wurden, wie erwahnt, beztiglich der Mond-Hypothese bereits durchgeftihrt. Es gibt
aber -auch das sollte mittlerweile deutlich geworden sein- gute und schlechte Tests. “ Gute”
Tests sind (u.a.) solche, die viele Sicherheitsmalinahmen gegen Selbsttauschung beinhalten,
“schlechte” Tests sind solche, die nur wenige oder gar keine méglichen Fehlerquellen aus-
schalten.

Mit diesem Gedanken im Hinterkopf wollen wir einen Blick auf die Studien werfen, die
bezlglich des Mondeinflusses durchgeftihrt wurden.

Zunéchst einmal fallt auf, dal? die meisten Studien zum Mondeffekt keinen Zusammenhang
zwischen irgendeinem Zeitpunkt des Mondzyklus (also nicht nur zu Vollmond) und irgend-
einem besonderem menschlichem Verhalten finden konnten. Campbell und Beets (1978) und
Rotton und Kelly (1985) fassen jeweils die wichtigsten Studien zusammen und zwar zu den
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Bereichen Mord, Straftaten allgemein, Suizid und Selbstverletzung, psychiatrische Stérungen,
psychiatrische Neueingénge, Eingénge in allgemeine Krankenhduser und Notrufe.

Die Studien, die signifikante Ergebnisse erbrachten, sollten genauer betrachtet werden:

Eine mogliche Alternativerklrung (statt der des Mondeinflusses) ist hier die zufélige Uberein-
stimmung mit Wochenzyklen. Z.B. ist bekannt, dal3 die Einwelsungen in psychiatrische Klini-
ken am Wochenende besonders haufig sind. Tatsachlich trifft auf viele dieser Studien zu, dal3
die untersuchten Zeitraume sehr kurz sind (Wir sollten dabei bedenken, dal3 der Mondzyklus
etwas mehr as 28 Tage, d.h. ziemlich genau 4 Wochen betrégt).

So stammen die Daten, die der bereits erwahnten Studie Gber die Haufung von Vorfdlen in
Polizei stationen zugrunde lagen, aus einem Zeitraum von nur drei Monaten (vgl. Greiner 1993).
Am Polizeiprasidium Karlsruhe beispielsweise ist die ereignisreichste Zeit immer wochentags
zwischen 15 und 19 Uhr - unabhéngig vom Stand des Mondes. Fallt der Zeitpunkt des Voll-
mondes im Untersuchungszeitraum auf einen Wochentag, so ergibt sich, dal3 auch der Zeitpunkt
des Neumondes (zwei Wochen spéter) auf einen Wochentag féllt. In die tGbrige Zeit fallen dafir
4 (ereignisarmere) Wochenenden. Notwendigerwe sewird man (in einer Studie, die nur wenige,
aufeinanderfolgende M ondzyklen umfafit) finden, dal3 in der “ Ubrigen Zeit” weniger Ereignisse
stattfinden als zu Voll- und Neumond.

Aber auch Studien, die einen langeren Zeitraum abdecken, weisen Méangel auf. So falt auf, dal3
die wenigsten unter diesen Studien “Treffer beim ersten Schuf?” sind. D.h. viele Autoren
berichten, dal3 zun&chst bspw. der “Einflul®” desVollmondes auf das zur Frage stehende Verhal -
ten untersucht wurde, dal3 sich fir diesen Zeitpunkt aber keine signifikante Haufung nachweisen
lief3. In einer zweiten Analyse konnte jedoch eine signifikante Haufung bspw. fir den Zeitraum
bis zu vier Tagen nach Vollmond gefunden werden (z.B. bei Osborn 1968, nach Campbell &
Beets 1978). Erklart wird dies dann z.B. mit einem “Verzogerungseffekt”, d.h. entweder
“braucht” der Mond einige Zeit, um zu “wirken” oder aber die Delikte werden erst verzogert
gemeldet oder Einweisungen finden erst mit einer zeitlichen Verzogerung nach dem Auftreten
der psychiatrischen Stérung statt.

Man mag diese Erklarung akzeptieren, jedoch mifite sich dann der selbe*V erzégerungseffekt”
in den Replikationen dieser Studien nachweisen lassen. Wurde dieselbe Studie nochmal mit
einem anderen Datensatz durchgefiihrt, so fand man allerdings -sdmtlich- entweder gar keine
Haufungen mehr oder aber Haufungen zu einem vollig anderen Zeitpunkt oder aber gar eine
signifikant geringere Anzahl von Ereignissen im angegebenen Zeitraum. Angesichts dessen
muf3 man die Reanalyse der Datensétze als “fishing for significance” bezeichnen: In den Daten
wird so lange gefischt, (so lange werden Kategorien verandert, Bereiche neu definiert usw.) bis
sich denn irgendeine Signifikanz “findet”.

Dabel gilt esauch noch zu beachten, dal3 wir uns hier nur auf die Studien beziehen kdnnen, die
von Reanalysen berichten. Es steht zu vermuten, dald auch einige der “Treffer” in anderen
Studien erst beim zweiten “ Schuld’ erzielt wurden. Abgesehen davon mussen wir auch von
einem Publikationsbias ausgehen, d.h. den Umstand berticksichtigen, dal’ viele Studien, die
durchgefuhrt wurden, aber keinen Zusammenhang fanden, einfach nicht veréffentlicht wurden.
Resultate werden nun mal eher gedruckt als Nicht-Resultate. Jedoch sollten Sie diesen Absatz
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wieder schnell vergessen, denn gemal? des “principle of charity” sollen wir uns nur auf nach-
prufbare Tatsachen beziehen und den “Behauptenden” nichts unterstellen, das wir nicht nach-
prifen kénnen...

Eine weitere Erklarung fur die (wenigen noch verbliebenen) positiven Resultate besteht darin,
dal’ diese Studien einen Fehler vom Typ | (Alpha-Fehler) darstellen, dasist die ungerechtfertigte
Verwerfung der Nullhypothese (die Nullhypothese besagt, das kein Unterschied / Zusammen-
hang besteht). Diese Annahme fuld v.a. auf der Beobachtung, dal3 die Studien mit grof3er
Fallzahl tendenziell eher signifikante Ergebnisse erbrachten (vgl Campbell & Beets, 1978): Bel
grof3er Fallzahl kann schon eine Abweichung von nur einem Prozent signifikant sein.

Man beachte auf3erdem, dal3 die “Effekte’, die in diesen Studien gefunden wurden, zu gering
sind, als dal3 sie bel einfacher Beobachtung hétten wahrgenommen werden kénnen. Gerade
darauf berufen sich aber die Vertreter des”Lunatismus’: Dal3 ihre Annahmen auf jahrhunderte-
alter Volksweisheit und der gesammelten Erfahrung vieler Menschen beruhten (vgl. Paungger
& Poppe 1996).

Auf das offenkundige Scheitern der “Mondhypothese” in den erwahnten Studien angesprochen,
erwidern ihre Anhanger, dal3 der Mond zwar moglicherweise keinen Einflul auf extreme
Verhaltensweisen (wie Mord, kriminelles Verhalten, Selbstmord usw.) habe, wohl aber auf die
Stimmung von Menschen. Doch auch fir diesen Bereich gibt es Untersuchungen, in denen'Ver-
suchspersonen bspw. Personlichkeitsfragebogen zu verschiedenen Zeitpunkten des Mondzyklus
vorgelegt wurden (vgl. Startup & Russel 1985). Fur diese Studien gilt dasselbe wie fur die
“extremen” Formen menschlichen Verhaltens. Die Effekte die in einer Studie “nachgewiesen”
wurden, konnten in der nachsten Studie nicht repliziert werden.

Dies gilt auch, wenn man statt extremem Verhaten (wie Mord und Selbstmord) nur leichte
Formen der Aggression und A utoaggression berticksichtigt, denn auch daftr lassen sich Daten
finden, z.B. Aufzeichnungen Uber besondere VVorkommnissein Gefangnissen u.a. (vgl. Durm &
Hammonds 1986 und Simon 1998): Nirgendwo gibt es einen stabilen Effekt.

Wenn wir das eben Besprochene auf unsere eingangs formulierte Hypothese tibertragen, dann
sehen wir, dal3 offenkundig das vorausgesagte Ergebnis nicht eintritt: Es gibt keine Schwankun-
gen Uber die Zet in Abhéngigkeit von der Mondphase, d.h. das hier vorliegende Materid
bestétigt nicht die Annahme eines Einflusses des Mondes auf menschliches Verhalten und
Erleben.

Daraus 183 sich aber nicht ableiten, dal? es keinen Zusammenhang zwischen menschlichem
Verhaten und dem Mond gibt. Oder, wie es Rotton und Kelly (1985) formulieren: “Just aswe
cannot prove that werewolves, unicorns, and other interesting creatures do not exist, we cannot
prove that the moon does not influence behavior” (300).°

9% So wie wir nicht beweisen konnen, das Werwdlfe, Einhdrner und andere interessante
Lebewesen nicht existieren, kdnnen wir auch nicht beweisen, dal? der Mond nicht das V erhalten
beeinflu’t”. (Ubersetzung d. Verf.)
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5. Was wére eine angemessene Bestétigung der Hypothese?

Ein Experiment ist, wie wir bereits festgestellt haben, nicht mdglich, der Mond ist immer da.
Auch kénnen wir nicht das Verhalten von Menschen tiber einen gewissen Zeitraum beobachten
und danach erst mit dem Mondzyklus in Verbindung setzen. Denn es ist hier keinerlei “Ver-
blindung” mdglich. Wir konnen, wie erwahnt, nicht ausschlief3en, dal? die potentiellen Ver-
suchspersonen Uber den Zeitpunkt des Vollmondes informiert sind und so im Sinne einer self-
fullfiling-prophecy agieren.

Wir sind allem Anschein nach bedauerlicherweise auf Studien der eben dargestellten Art
angewiesen. Aber auch mit derartigen Studien ist ein Beleg fur den Einfluf3 des Mondes mog-
lich. Z. B. wére die unabhéngige Replikation einer Studie, die Uber einen langeren Zeitraum
geht, mit vorab festgelegtem Zeitpunkt des “Mondeffekts’ schon mal ein guter Hinweis.

Was wir aber am dringendsten bréuchten, wére eine befriedigende Theorie beziglich der
Wirkungswei se des Mondeffekts, um so gezielte V orhersagen machen zu kdnnen (nicht nur ein
“fishing for significance”). (Sozial-)Wissenschaftler wissen, wieleicht esist, in einem Daten-
satz irgendeine signifikante Aufféalligkeit zu finden, da die Anzahl méglicher Zusammenhangs-
oder Unterschiedshypothesen, die gepriift werden kdnnen, praktisch unendlich ist. Daher ist es
notwendig, theoretisch begriindet eine Vorhersage zu machen - moglichst eine solche, die
Popper eine “riskante”’ V oraussage nennen wirde. Sagt z.B. eine Theorie tber die Wirkung des
Mondes voraus, dal3 ein bestimmtes Phdnomen bei Vollmond - und nur dann - auftritt, weil dies
geméal3 der Theorie der Fall sein mul3, und wird diese V oraussage bestétigt, so ist dies anders zu
bewerten als ein zufélliger Treffer.

Und tatsachlich gibt es landlaufige V orstellungen dartber, wie der Mond seinen -bislang nicht
nachgewiesenen- Einflufd auf den Menschen ausiibt. So formulierte Lieber 1996 eine* biological
tide theory”, die besagt, dal3 die Gravitation des Mondes auf den menschlichen Korper wirkt.
Der Gedanke, der dem zugrunde liegt ist folgender:

“Der Mond bewegt ganze Weltmeere, da sollte er doch auch auf uns kleine Menschen Einfluf3
haben. Aul3erdem besteht der Mensch zu zwel Dritteln aus Wasser”

Dem |&3t sich entgegenhalten (vgl. Quincey 1996):

. Die Gezeiten sind im Atlantik am starksten, im Mittelmeer ziemlich schwach, im
Bodensee praktisch nicht mef3bar und in meiner Badewanne gibt es sie tiberhaupt nicht.

. Zudem ist das Wasser im menschlichen Korper nur innerhalb der Zellen, im Blutkreis-
lauf und zwischen den Kdrpergeweben frei beweglich.

. Die Gezeiten wirken nicht nur auf das Wasser, sondern auch auf Gestein. Nur das
Wasser ist leicht verformbar, Steine nicht ganz so leicht.

. Die Gravitationswirkung des Mondes auf den Menschen ist geringer als die Gravitation

einer Stubenfliege, die auf ihm sitzt.

Andere “Mondtheorien” gehen von einer Wirkung des Mondlichtes auf den Menschen aus:
“Der Vollmond ist so hell. Das muf3 wohl einen Einflufd haben.”
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Wir sollten aber bedenken:

. Eine 100 Watt Gluhbirne ist siebzigmal heller als das Licht des Vollmonds.

. Wann kriegen wir schon mal mit, daf3 Vollmond ist? - Die meiste Zeit sitzen wir in

kinstlich beleuchteten R&umen. Mfte nicht dieses Licht einen viel grof3eren Einfluf3
auf uns haben?
Auch in landlichen Regionen, in denen die wenige kunstliche (Stral3en-)Beleuchtung
nicht zu einer “Licht-Verschmutzung” wie in Grof3stadten fuhrt, lassen sich keine
Zusammenhange im Sinne der Mondhypothese nachweisen (vgl. Vance, 1996).

. Durfte nicht heftiger Regen einen viel stéarkeren Einflul® auf das Verhalten haben?

Gravitation und elektromagnetische Strahlung (Licht) sind die einzigen physikalischen Kréfte,
die eine Fernwirkung ausiiben konnen. Daneben gibt es noch die schwache und die starke
Kernkraft, die sich aber nur im Bereich des Atomkernes bemerkbar machen. Andere Kréfte sind
nicht bekannt und die Physik sieht auch keinen Platz fur eine weitere, eventuell noch un-
entdeckte Kraft.

Wie wir sehen, ist aso bislang weder das Phéanomen selbst (der Einflul3 des Mondes auf den
Menschen) nachgewiesen, noch das Problem seiner Erklarung zufriedenstellend gel6st. (In
Kapitel 4 haben wir als eine Spielregel fur Skeptiker “Trenne zwischen behauptetem Sach-
verhalt und angebotener Erklarung” kennengelernt und festgehalten, dald wir uns, solange das
Phanomen nicht nachgewiesen ist, nicht mit seiner Erkl&rung herumschlagen missen. Wir taten
es diesmal trotzdem, denn zum einen ist noch nicht jeglicher potentielle Einfluld des Mondes
zufriedenstellend untersucht worden und zum anderen ist der Glaube an Mondeinfliisse auch
unter sonst eher skeptischen Zeitgenossen verbreitet. Daher ist es vielleicht sinnvoll, einmal
uber die prinzipielle Mdglichkeit eines solchen Einflusses nachzudenken. Manch einer, der
bislang glaubte, er kénne bei Vollmond schlechter schlafen als sonst, denkt vielleicht etwas
anders darUber, wenn er erfahrt, wie schwach das Mondlicht in Wahrheit ist).

6. Warum wird die Behauptung von ihren “Anhangern” geglaubt? - Warum glauben
Menschen an einen Einfluf3 des Mondes?

Schon unter Punkt 4 haben wir einen Blick auf die Grundlage des Evidenzerl ebnisses geworfen,
das Menschen, die an einen nicht-trivialen Einflul3 des Mondes glauben, Monat fir Monat
empfinden. Neben dem “confirmation bias’ gibt es noch eine Reihe anderer “menschlicher
Schwéchen”, die beim Mond-Glauben eine Rolle spielen.

Zum einen gibt es wohl eine “Sinnsucht” des Menschen. Menschen konstruieren standig
Zusammenhange in ihrer Umwelt. Kann man mal in einer Nacht nicht schlafen, so wird sofort
nach einer Ursache gesucht. Steht gerade der Vollmond grof3 und rund am Himmel, so mul3 es
wohl daran liegen.

Sol che illusorischen Zusammenhénge erméglichen, wenn nicht Kontrolle, so doch wenigstens

eine “Kontrollillusion”, den Glauben an Voraussagbarkeit. “Weif3’ man, dal3 man in Voll-
mondné&chten nicht wird schlafen kénnen, so kann man sich wenigstens darauf einstellen.
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Dem liegt wiederum u.a. eine lerntheoretische Besonderheit zugrunde: Dem Organismusist es
(so Skinner 1973) offenbar gleich, ob Ereignisse kausal zusammenhéngen oder nur zuféllig
zeitlich aufeinanderfolgen. Gelernt wird der Zusammenhang auf jeden Fall. So wird beim
Menschen aus Kontingenz, einem evtl. zuféligen zeitlichen Zusammentreffen, Kausalitét, das
Bewirkt-Werden von einem Ereignis durch das vorhergehende.

Beim Mond im speziellen spielt wohl auch noch eine Neigung zum Denken in Analogien eine
Rolle: Nimmt der Mond ab, so mag eswohl auch mir leichter fallen, Gewicht abzunehmen. Die
Autoren derartiger Ratschlage kommen sich vermutlich recht geistreich dabel vor, genauer
betrachtet sind es jedoch ziemlich platte Analogien.

In Einzelfdllen ist es durchaus denkbar, dal3 jemand bel sich selbst oder bei anderen zu Voll-
mond bestimmte Besonderheiten bemerkt. Neben der selektiven Wahrnehmung (erinnern Sie
sich an das Telefon, das immer lautet, wenn Sie gerade duschen?) kénnte aber v.a. das bereits
mehrfach genannte Phdnomen der selbsterfillenden Prophezeiung eine Rolle spielen. Wenn
man sich am Tag vor Vollmond schon davor flrchtet, heute wieder nicht richtig schlafen zu
koénnen, dann kann es durchaus auch haufiger vorkommen, dal3 man in solchen Né&chten nicht
gut schl&ft. Und man mul3 sich nicht einmal davor frchten, manchmal gentigt die Erwartung
alein: Der Skeptiker und Magier Wolfgang Hund suggeriert den Zuhorern seiner Vortrége
regelméaidig, sie wirden in der kommenden Nacht zu einer bestimmten Uhrzeit aufwachen. Sie
sollten dann keinesfalls an den Weihnachtsmann denken, denn sonst kdnnten sie eine halbe
Stunde lang nicht einschlafen. Nattrlich nimmt kaum jemand diese V oraussage fur ernst, aber
Herr Hund berichtet, dal’3 Zuschauer ihm immer wieder den Erfolg seiner Suggestion bestétigen.
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Anhang:
Valeriu Borgos (Sendung vom 25.10.1998): Gesprach mit Uri Geller

Takshow mit Valeriu Borgos (V. B.) as Takmaster, dem Gast Uri Geller (U. G.) und drei
einbezogenen Zuschauern aus dem Publikum. Uri Geller spricht englisch und wird synchroni-
sert.

Aufgezeichnet im Studio des RTL, gesendet am 25.10.1998

(V. B. sitzt auf der Buhne und spricht in die Kamera)

V. B.: Men néchster Gast, der hat schon Millionen von Zuschauern fasziniert auf der ganzen
Welt mit seinen tel epathischen Kréfte. Ich freue mich besonders heute abend, dal3 er bei
unsist. Hier ist, herzlich willkommen, der grof3e Meister Uri Geller.

(Beifall des Publikums, U. G. tritt auf, V. B. steht auf und gibt ihm die Hand)

U. G.: Hallo. Hi. (winkt ins Publikum, beide setzen sich)

V. B.: Ich freue mich, dal3 Du hier bist. Also, ich glaube, die meisten Zuschauer braucheich
gar nicht zu erkl&ren, wer Du bist und was Du machst. Es féllt richtig schwer, Dich
irgendwas zu fragen. Aber nur mal als, als Grundfrage, wasist ein Telepath?

U. G.: Ein Telepath ist eine Person, die eines anderen Menschen Gedanken lesen kann und
einen Gedanken an viele Menschen weiterreichen kann. Und kurz ist das extrasensua-
le...8hm...Aufnahme.

V. B.: Diese telepathische Kraft ist bei Dir sehr ausgeprégt, aber diese Kraft besitzen viele
Menschen in vielleicht kleineren Mengen. Wie kann man esrauskriegen, dald man selbst
auch diese Kraft besitzt?

U. G.: Ichhabe das entdeckt alsich 4 Jahre at war. Ich habe den Kindernin der Schule gesagt,
zeichne mal drauf3en eine Zeichnung und dann komm rein in den Klassenraum. Und
dann werde ich sie anschauen und dann hatte ich das Bild in meinem Kopf gesehen.
Also, &h auf diese Art habeich also die Kinder und die Lehrer mit dieser Kraft unterhal-
ten. Das war auch eine Ubung fur mich. Wenn Sieihr Gehirn trainieren, dasist wie ein
Muskel, den kdnnen Sietrainieren und so wurde ich immer besser mit dieser Telepathie.

V.B.: Wasglaubst Du, warum hast Du diese Kraft bekommen in so eine grof3e Menge und von
wem hast Du das bekommen?

U. G.: Gute Frage. Warum habe ich diese Kraft? Das weil3 ich immer noch nicht. Aber ich
glaube, dal3 es ein Geschenk ist. Und ich glaube auch, dal3 wir alle irgendwie ein Ge-
schenk erhalten haben, wahrscheinlich von Gott. Aber die meisten Menschen wissen
nicht, wie sie das, diese Geschenke verwenden konnen.

V. B.: Nun hast Du sehr vielesin Deinem Leben gemacht, sehr viele Sensationen. Gibt es da
irgendeine grof3e Sensation, wo Du Dir einfach immer wieder erinnerst, wo Du be-
sonders stolz darauf bist?

U. G.: Alsder dh Vorsitzende des Aul3enausschusses Senator Klaben Hell mich einlud nach
Genf, als die Amerikaner den Atomwaffenabristungsvertrag wieder verhandelten und
neben mir stand Vizeprasident, US-Vizeprasident Al Gore, der Chef vom CIA. Und
meine Aufgabe war es, die russische Delegation, Juri Baronsov, mit mit zu bombadie-
ren, damit sie diesen Vertrag unterzeichnen. Es war unglaublich. Und ich sendete
telepathisch, ich bombadierte sie tel epathi sch. Und sie haben unterschrieben. Ich bin mir
nicht 100 % sicher, dal3 sie ausgerechnet wegen mir unterzeichnet haben, aber es gibt
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u.G.:

u.G.:

meiner Meinung nach gar keinen Zweifel, dal3ich einen gewissen Einfluld hatte auf diese
ganze Sache.

. Uri, gibt es auch irgendwas, was unerreichbar fur Dich ist. Was Du sagst, hier sind

Deine Grenzen. Einen Traum von Dir, was Du verwirklichen wirdest.

Nun, wie jeder andere bin ich ein Mensch, nichts anderes. Aber ich hab nattrlich auch
meine Traume, wie Sie adle Ihre Traume haben. Aber ich bin sehr besorgt tUber dieses
nukleare Wettrennen in der Welt. Wir sitzten jagerade hier und in dem Moment gibt es
Nuklearwaffen, die auf England, auf Deutschland, auf Russland, auf Amerika abzielen
und ich wirde mit Ihrer Hilfe, mit all IThnen hier, mit Ihrer Hilfe Uber das Fernsehen eine
Botschaft mit unserem Kopf, mit Psychokinese, eine Botschaft senden, um alle Nuklear-
waffen auf der Welt zu neutralisieren.

. Uri, darauf... (Applaus des Publikums) Darauf kommen wir noch zurtick, irgendwann.

Wir versuchen daraus eine Wirklichkeit zu machen. Also dieser Traum kann noch wahr
werden. Gut, Uri. Du wolltest heute irgendetwas demonstrieren. Was ist das denn?

Ich bin ja bekannt fur Gabelbiegen und fir Telepathie und so weiter. Was ich Ihnen
heute zeigen mochte, eben hier und zu Hause, eine ganz einfache Sache. Und eine sehr
spaldige Geschichte, aber auch eine sehr mysteritése Angelegenheit. Vielleicht haben Sie
das ja schon mal irgendwo gesehen, was ich hier demonstriere, aber Sie wissen nicht,
wie Sie's machen sollen. Ich werde Sie also lehren, wie man das machen kann und dann
versuchen Sie esvielleicht zu Hause mal nachzumachen.

(V. B. und U. G. stehen auf und gehen auf der Bihne zu einem Stahlrohr stuhl mit stoffbezogener
Stzflache und Lehne)

u.G.:

Z2:

u.G.:

Z3:

Uu.G.:

Hier, Sie sehen hier einen ganz einfachen Stuhl. Ich mdchte Sie einladen (zum Publi-
kum), Sie machen das mit mir Valeriu (beschwichtigend zu V.B., der eine Hand auf den
Suhl legen wollte, worauf V. B. seine Hand zurtickzieht), drei Leute brauche ich noch
aus dem Publikum. Wenn Sie bitte kommen (deutet ins Publikum), wer noch, ich
brauche noch einen, noch einen brauche ich (sucht zwel weitere Zuschauer aus, die auf
die Buhen kommen).... Ihr Name? Frank, Hi. (reicht ihm die Hand) Ich mdchte, dal3 Du
hier stehst (plaziert ihn am linken vorderen Stuhleck) Ihr Name?

Kiki.

Kiki, bitte hier. (zeigt auf das vordere rechte Stuhleck) Stell Dich bitte hier hin. Und
Sie?

Tom.

Tom. Bitte, &h, sie sind nicht sagen wir mal zu schlank, also setzen sie sich bitte auf den
Stuhl. Valeriu (V. B. steht links hinter dem Suhl neben U. G., der am rechten Stuhleck
hinter Tom steht), dasist eine sehr erstaunliche Sache. Das war an einer Universitét in
England gemacht worden, es gibt immernoch keine Erklérung daftr. Die Leute zu
Hause, aso ich mach' es nur einmal, also schaun Sie bitte genau hin. Alle von Ihnen
(spricht die ausgewahlten Zuschauer und V. B. an) machen Sie mir das nach, mit Ihren
Fingern. (U. G. faltet die Hande vor dem Korper und spreizt dabei die beiden Zeigefin-
ger ab) Valeriu, stecken Sie Ihre Finger bitte unter die Achselbeuge hier. (zeigt auf die
linke Achselhéhle von Tom, wohin V. B. von hinten seine bel den gestreckten Zeigefinger
steckt) Und Sie, unter die Kniebeugen hier. (zu Frank, zeigt dabei auf das linke Knie)
Und Sie entsprechend. (zu Kiki, unter das rechte angewinkelte Knie zeigend) Und wenn
wir ihn versuchen jetzt hochzuheben, dann geht das nicht, denn er ist schwer. Okay,
versuchenwir esmal. (dieHelfer und U. G. versuchen jeweils an dem zugewiesenen Ort
Tom hochzuheben, aber nur die Knie bewegen sich nach oben) Versuchen wir'smal. Es
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geht nicht. (Se lassen von Tom ab und richten sich wieder auf) Er ist schwer. Sie
haben's versucht.

. Dasstimmt, er ist schwer.
. Aber es gibt eine Moglichkeit, um Tom sein Gewicht verlieren zu lassen. Nicht fr

immer natdrlich, fur ein paar Sekunden vielleicht. (V. B. wendet sich kurzTomzu, U. G.
legt ihm die Hande auf die Schultern) Und Sie ganz entspannt, bleiben Sie auf Threm
Stuhl sitzen bitte. Dieses mal mdchteich, dald sie lhre Hande so (hélt seine ausgestreckte
linke Hand Uber den Kopf von Tom), Valeriu, nicht mich bertihren, bitte. |hre Hand da
drauf und dann lhre Hand darauf und so weiter. (V. B. und die beiden umstehenden
Zuschauer legen abwechselnd ihre Hande Uber die von U. G. und halten jeweils ein
paar Zentimeter n Abstand dazwischen) Und jetzt alle die Hande so. Jetzt finf Sekunden
lang konzentrieren, damit Tom leicht wird. Und jetzt, wenn ich jetzt sage, "eins, zwel,
drei" dann ziehen sie nacheinander die Hande weg. Eins, zweli, drei. Jetzt. (die den Suhl
umstehenden Personen fiihren die Anweisung aus, Tom blickt starr gerade aus) Jetzt
nochmal. Gleichen Ort (wie vorher werden die gefalteten Hande mit gestreckten Zeige-
fingern unter den Achseln und unter die Kniebeuge gehalten, die vorderen Helfer gehen
in die Hocke) und jetzt, wennichjetzt "eins, zwei, drei" sage und sie werden hochheben,
er wird ganz leicht sein. Go. (die vier den Stuhl umstehenden Personen halten jeweils
die gefalteten Hande an den ihnen zugewiesenen Ort, richten sich auf und heben Tom
bis auf Schulterhhe hoch, halten ihn da fir eine Sekunde und lassen ihn auf den Suhl
zuricksinken. Applaus.) Ja. Diesen Trick...(Applaus) Wir haben das mit einem Auto
gemacht und es hat funktioniert, unglaublich. Vielen Dank (U.G. reicht den Helfern
nacheinander die Hand und diese gehen unter Beifall in den Zuschauerraum zurick. V.
B. und U. G. gehen zurlick zu ihren Sesseln in der Buhnenmitte.)

(Die Transkription besorgte Anja Gehrlicher)
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Anhang:

Crider, B. (1944). A study of a character analyst. The Journal of Social Psychology, 20, 315-
318.

Margarita S., now 30 years of age, has spent some 15 years as a professional character analyst.
During this time she has developed alarge following of satisfied clients who not only consult
her often about their own personality problems but also send their friends for similar analyses
and counsel.

Her college education is limited to two coursesin psychology in an evening college which, she
says, have not influenced her one way or another. She hasread fairly extensively in the field of
occult phenomena.

She quitewillingly submitted herself to an investigation of her work and was more than anxious
to cooperate in the study herein reported. Two procedures were followed in investigating her
technique. The first was to have 16 college students seen individualy by her in the writer's
office. After the preliminary introduction of the student to the analyst no further conversation
was carried on between them until the analysis was completed. Margarita merely looked at the
student and wrote down her impression of him or her, as the case might be. She made an
average of 22 statementsin each analysis, ranging from 19 to 25 statements about each student.
The analyst first made the statement verbally to the student and then wrote the statement. The
student had been instructed not to respond at all and not to show any evidence whether or not
the statement was true. After the 19 or more numbered statements were written they were
handed to the student subject who was instructed to check the statements he agreed with.

In seven of the analyses there was no disagreement whatever. Three disagreements occurred in
only one analysis. For the 16 analyses there were a total of 364 statements, 22 of which were
disagreed with by the students or 96 per cent accuracy.

A number of sample analysesare givenin Table 1. Psychologists may say that the statementsare
mostly complimentary, that they are too general, that they will apply to anyone. However, from
what | knew of the students, | wasin substantial agreement with the analyses as presented. More
interesting is the fact the students were satisfied, and in their discussion with each other follo-
wing the analyses they were of the opinion that the analyses were surprisingly accurate.

()

The next step was to find out just what the analyst believes she does in order to make her
analyses. At the writer‘s request she prepared the following statement:

| believe we can and do absorb and register in our feeling worlds the emotions and
feelings of those we contact. Some people are more sensitive and can do this at will. |
have been able to analyze personality, emotions, and temperament just by the impres-
sions | receive while looking at an individual. | do not read the features or contours of
the face. My findings are determined by thought vibrations which emanate from the
individual. These vibrations enter my emotional world and cause the same vibratory
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frequency to occur in my feelings. Thus, | feel what the individual feels. In thisway, |
aso have been able to determine to some degree, general heath conditions. Health
vibrations are difficult to analyze because theindividual's heal th vibrations conflict with
his emotions. Unless | am feeling unusually well | will not attempt to determine health
conditions. | must feel calm and at ease physically and emotionally otherwise | cannot
interpret intelligently the numerous conflicting vibrations emanating from an individual .

SUMMARY

| have presented ashort study of aprofessional character analyst and her own explanation of her
technique. Since sheis one of several who are doing similar work | believeit isof considerable
interest to psychologists to know how our competitors work; much better, in fact, to try to
understand them than to scoff at them.

TABLE1

CaseNo. 1

1 Does not like to take chances.

2. Very-very sensitive.

3. Very self-conscious.

4. Gets along well with the boys.

5. Above-average student.

6. Worries about her studies.

7. Introvert.

8. Over emotional - triesto conced it.
9. General health good.

10. Lovelife not in settled stage.

11. Has had broken love affair.

12. Should not be in business world.
13.  Appreciates good music.

14, Must always have feeling of security or else is uneasy.

15. Is of generous and cooperative nature.

16. Digestive organs normal.

17. Heart normal.

18. Kidneys normal.

19. Findsit hard to ask favors.

20.  Should not be given technical work.

21. Does not like routine either.

22.  Very stubborn.

23. Bad temper when aroused yet she does not display it often.
24.  Thisgirl would be happiest when being supported.
25. Has many big dreams.

Case No. 2
1 Does not find it easy to make up her mind - yet on important matters she holds firm to
her plans.

2. Likesto be with people.
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3 Is not very courageous.

4 General health good.

5. Can be quite stubborn.

6. Is quite self-conscious.

7 Subject to change her mind often with small unimportant things.
8 Likes a certain boy but things are indefinite.
9. Wants excitement.

10. Isimpatient.

11.  Very affectionate - not demonstrative.

12. Gets along well with both men and women.
13. Worrier.

14. Lungs - normal.

15. Heart - normal.

16. Blood pressure - normal.

17.  Mood swings.

18. Is sensitive about things others say about her - and worries over it.
19. Is satisfied with past home life.

20. Little above average student.

21. Not intellectual .

22.  Very cooperdtive.

23. Expects too much from herself.

24.  Anticipatestoo far ahead.

25. Past broken love affair.

26.  Worries over those dear to her.

27.  Takes studies quite seriously

Department of Psychology

Fenn College
Cleveland, Ohio
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Anhang:
Uri Gellers Teddybar

The following appeared in the National Enquire June 25, 1996 under the headline:
"Uri Geller: | healed Vice President Gore s son - with ateddy bear.”

Super psychic Uri Geller reveals he used his amazing powers to heal Vice President Al Gore's
son after the youngster was hit by a car and critically injured.

Geller psychically energized his own son'steddy bear and sent it to 6 year old Albert Gore - and
the boy made a stunningly quick recovery!

"Y ou can put good vibrations into things and the energies | implanted into the teddy boosted the
child's own healing powers," declared Geller. In a heartfelt letter, Gore and his wife Tipper
expressed their gratitude to the psychic. The Gores wrote "Thank you very much for your
thoughtful note and your son's thoughtful gift of his teddy bear for Albert... We are extremely
relieved and grateful to report that Albert isat home now and isimproving dramalically.”

Geller sent the cuddly stuffed animal after reading that young Albert suffered a broken thigh,
broken ribs and ruptured spleen in the 1989 accident.

"Albert needed traction and was put into a full body cast,” said Geller. “For a while, they
thought he would die. | knew | could help, so | sent him a psychically energized teddy bear."

"It worked! After Albert began hugging his new teddy, he improved fast. Within just a few
weeks, | received a photograph of Albert hugging the bear. 'Thanks, Uri!" the Gores wrote.”

"I knew he'd get better--because | energized the teddy before.”

"When my son Dainiel wasasmall boy, hefell from awindow and needed 68 stitchesin hislip
and chin. | took his favorite bear and.concentrated my mental energy into it. Then | ssmply put
the teddy in my son's bed and let the healing energies do their work. The doctors couldn't
believe how fast he got better.!"

Now Gelter plans to send psychically energized teddy bears to hospitals around the world to
help heal sick children. "A teddy bear's mission is to bring lover, happiness and comfort,” he
said. "But children who hug these bears will get a bonus--their healing powerswill be boosted,
too!"
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